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Мозаичная бол-Ьзнь предетавляетъ весьма своеобразную форму 
забол'Ьван1я, встр'Ьчающуюея на табак'Ь (за исключен1емъ N. гизИса), 
обыкновенной фасоли (РЬаз. уи1§ап8) и, по показашямъ РпИеих е1 
Ве1асго1Х, на свекл-Ь. Всего обстоятельнее она изсл'Ьдована на пер-
вомъ раетен1и, какъ мною еамимъ, такъ и другими изсл'Ьдователями; 
это растен1е я и буду им'Ьть въ виду въ нижесл'Ьдующемъ изложен1и. 
Бол'Ьзнь уже неоднократно была предметомъ изсл'Ьдован1я, но 
полученные досел'Ь результаты оказались очень разнорЬчивы. Разнор-Ь-
ч1е начинается уже еъ самаго описан1я бол'Ьзни, такъ какъ по моимъ 
изел'Ьдован1ямъ, сд-Ьланнымъ еще въ 1892 г., мозаичная бол-Ёзнь им'Ьетъ 
иную картину, ч'Ьмъ та, которая приписывается ей н-Ьмецкими изсл'Ьдо-
вателями, занимавшимися этимъ вопросомъ. Такъ какъ посл'Ьдующ1я 
наблюден1я вполн'Ь подтвердили результаты 1892 г., то я прежде 
всего опишу эту бол-Ьзнь на табак'Ь въ томъ вид'Ь, какъ я ее на-
блюдалъ и какъ я ее нонимаю. 
Въ обычныхъ услов1яхъ культуры табака, его высЬваютъ 
сначала въ такъ-назыв. разсадники (парники), при устройств-Ь кото-
рыхъ прим'Ьняютъ самую лучшую перегнойную почву, къ которой 
прибавляютъ еще подходящее, чаще всего хл-Ёвное, удобрен1е. Зд-Ьсь 
табакъ остается до т'Ьхъ поръ, пока не получатся растен1я, величи­
ною около четверти. Тогда ихъ выбираютъ и пересаживаютъ на 
плантацш. МнЬ никогда не случалось вид-Ёть мозаичную болезнь 
на разсздник-Ь, хотя опытъ показываетъ, что бол-Ьзнь можетъ раз­
виться на самомъ молодомъ растеньицЬ. Даже въ т'Ьхъ сдучаяхъ, 
когда избытокъ разсады оставлялся на м'Ьст'Ь и растен1я достигали 
довольно поздняго возраста, мозаичной болЬзни на нихъ не зам-Ьча-
лось. Первое появлен1е ея зам'Ьчаетея только по прошеств1и 2—8 
нед-Ьдь посл-Ь пересадки растен1й на плантац1Ю и, видимо, находится 
Ёъ СВЯЗИ съ т^ми механическими поврежден1ями, который причиня­
ются молодымъ растец1ямъ, въ особенности корнямъ, при нересадк'Ь. 
Насколько значительны эти поврежден1я, видно уже изъ того, что 
въ течен1е н'Ьсколькихъ дней иосл'Ь пересадки молодыя растен1я 
едва влачатъ свое существован1е и вообще им'Ьютъ чрезвычайно 
жалкШ видъ; прежняя корневая система при этомъ ц1Ьлпкомъ отгни-
ваетъ, и только посл1Ь образован1я новыхъ, придаточныхъ корней 
растен1я начинаютъ отправляться и зат-Ьмъ расти. Вотъ, въ этотъ-
то пер1одъ, приблизительно черчгъ 1—2 нед/ми посл1ь возобновлетя 
роста, и зам'Ьчается появлен1е бол-ЬзНи. Поздн'Ье, на болЬе взро-
слыхъ растен1яхъ, новыхъ забол^ван1й уже не зам'Ьчается, такъ 
что растете, не забол'Ьвшее въ этотъ первый пер1одъ роста на 
плантац1и, обыкновенно остается здоровымъ уже до конца своей 
вегетащи. Фактъ этотъ интересно отмЬтить потому, что, какъ бу-
детъ указано ниже, искусственно мозаичная бол-Ьзнь можетъ быть 
вызвана на табак'Ь во всякомъ возраст-Ь. 
Бол'Ьзнь обнаруживается исключительно на листьяхъ и выра­
жается прежде всего въ ненормальной окраскЬ ихъ. Какъ видно 
на приложенной фототин1и, вм'Ьсто нормальной зеленой окра­
ски, листья оказываются мозаично раскрашенными въ темно-зеле­
ный и св'Ьтло-зеленый, почти желтый цвЬта. Нер'Ьдко можно 
зам'Ьтить, что темно - зеленая окраска сосредоточена преиму­
щественно около жилокъ, тогда какъ промежутки между посл1Ьдними 
заняты желтыми участками; чаще всего однако зеленые и желтые 
участки перем'Ьшаны между собою безъ всякой правильности. При­
сматриваясь ближе къ больному листу и сравнивая его со здоро­
вымъ, легко зам'Ьтить^ что въ желтыхъ участкахъ происходитъ за­
держка роста: они тоньше зеленыхъ и весьма слабо растутъ въ 
поверхности. Напротивъ, зеленые участки всегда ясно толще, а 
ростъ ихъ въ поверхности происходитъ очень энергично; вслЬдствге 
такой неравпом'Ьрности плоскостного роста, на лист'Ь образуются 
зеленыя вздут1я. Желтые участки, лежащее по краю листа, иерЬдко 
совс'Ьмъ редуцируются, и листъ получаетъ совершенно неправиль-
ныя очертан1я; то же можетъ случиться и съ желтыми участками, 
находящимися внутри листовой поверхности; получаются листья 
чрезвычайно уродливаго вида, въ которыхъ трудно бываетъ узнать 
табачный листъ. 
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Желтые участки ноеятъ явно болезненный характеръ, но и 
зеленыя части мякоти, при сравнен1и съ здоровымъ листомъ, оказы­
ваются развитыми ненормально: цв'Ьтъ ихъ гуще нормальнаго, и въ 
толщину листовая мякоть развита больше, ч'Ьмъ въ здоровомъ ли-
ст'Ь. Въ общемъ, темно-зеленые участки листа кажутся гипертро­
фированными и живо напоминаютъ явлен1я усиленнаго развит1я 
тканей, весьма часто наблюдаемыя при заражен1и паразитомъ или 
укусЬ н'Ёкоторыхъ насЬкомыхъ. Это обстоятельство внушило н'Ь-
которымъ изсл'Ьдователямъ мозаичной болЬзни (Ве1уегтск) мысль о 
томъ, что больными м'Ьстами сл-Ьдуетъ считать зеленые участки, 
а что желтые—ВПОЛН'Ь здоровы и только задержаны въ развит1и 
всл'Ьдетв1е отвлечен1я питательныхъ веществъ въ зеленые участки; 
мысль, как'ь увидимъ ниже, совершенно неправильная. 
Граница между бол'Ье темными и бол-Ье св'Ьтлыми участками 
листа выражена всегда вполн'Ь р'Ьзко, какъ это можно вид'Ьть и на 
приложенной фототип1и. Въ такомъ состоян1и листъ остается про­
должительное время и функц10нируетъ, повидимому, вполне пра­
вильно. По крайней м'Ьре, какъ въ зеленыхъ, такъ и въ темныхъ 
участкахъ бол'Ье взрослыхъ мозаичныхъ листьевъ въ хлоропластахъ 
можно констатировать прибыль и убыль крахмала, да и все больное 
растен1е продолжаетъ расти, хотя слабее и медленнее, чемъ здоро­
вое. Наконецъ, весь больной листъ желтеетъ и засыхаетъ, но это 
не составляетъ уже собственно мозаичной болезни, такъ какъ и у 
здороваго табака листья снизу обыкновенно желтеютъ и засыхаютъ. 
Гораздо реже приходится наблюдать более или менее полное вы 
здоровлен1е больныхъ листьевъ; въ этомъ случае желтые участки 
начинаютъ прхобретать зеленую окраску, растутъ, весь листъ вы­
равнивается, и только при внимательномъ разсматриван1п удается 
тогда подметить следы бывшей мозаичной болезни. 
Характерную особенность мозаичной болезни составляетъ то 
обстоятельство, что заболеван1е начинается всегда съ самаго молодо­
го листа. Если листъ усп'Ьлъ достигнуть хотя бы несколькихъ 
сантим, въ длину, онъ уже не способенъ заболеть ни естеетвен-
нымъ путемъ, ни при искуественномъ перенесеши болезни. Какъ 
было уже упомянуто; въ естественныхъ услов1яхъ мозаичная бо­
лезнь появляется на растен1яхъ, достигшихъ уже более или менее 
значительнаго развит1я. Первые сл1&ды ея обнаруживаются всегда 
на самыхд молодых^, только-что выходящихъ изъ почки листьяхд, 
и въ этомъ возраст-Ё мозаичная раскраска обыкновенно бываетъ 
особенно р'Ьзко выражена. Желтые участки, повидимому, вовсе не 
содержатъ хлорофилла и окрашены въ бл'Ьдно желтый цв'Ётъ, между 
т'Ьмъ какъ здоровый части листовой пластинки им'Ьютъ уже густо­
зеленый цв'Ьтъ. Проба на крахмалъ въ это время показываетъ 
полное отсутетв1е его въ ?келтыхъ мЬстахъ, при обильномъ со-
держан1и въ зеленыхъ. Это —пер1одъ наибол-Ье сильнаго раз-
вит1я бол'Ьзни на лист'Ь; въ дальн'Ьйшемъ, желтые участки 
или вовсе не растутъ бол1Ье, развиваются только зеленыя части 
пластинки, и весь листъ получаетъ тогда уродливое развит1е; или 
же желтые участки н'Ьсколько оправляются, получаютъ слабо-зеле­
ную окраску, д'Ьлаютея способными къ асеимиляц1и; развит1е листа 
идетъ тогда бол'Ье правильно, но онъ сохраняетъ типическую мозаичную 
раскраску. Это наибол1Ье распространенный случай. Въ бол'Ье 
р-Ьдкихъ случаяхъ, какъ было уже упомянуто, выздровлен1е желтыхъ 
участковъ идетъ дал'Ье, и листъ оправляется, повидимому, вполн'Ь. 
Начавшись на самыхъ молодыхъ листьяхъ, бол'Ьзнь и далЬе 
продолжается т'Ьмъ же способомъ. Т'Ь же листья, которые ко вре­
мени начала бол'Ьзни успЬли достигнуть н1Ькотораго развит1я оста­
ются совершенно здоровыми; нижняя часть раетен1я кажется поэто­
му ВПОЛН'Ь здоровою, между т'Ьмъ какъ верхняя часть поражена 
мозаичною бол-Ьзнью. Однако, если ср'Ьзать теперь всю больную 
часть растен1я то изъ пазухи оставшихся (здоровыхъ) лиетьевъ 
начнутъ быстро расти боковыя в'Ьтви („пасынки"—па языгЬ табако-
водовъ) и всЬ он'Ь будутъ поражены мозаичною бол'Ьзнью Такимъ 
образомъ, очевидно, что „болезнетворное начало'^ распространяется 
по всему растенпо, но можетъ поражать только так1е части его, 
которыя находятся еще въ стадш эмбр10нальнаго развит1я; бол1Ье 
взрослый кл-Ётки противустоятъ бол'Ьзни. 
Ростъ мозаичнаго табака происходитъ медленн'Ье и слаб'Ье, 
по еравнен1Ю съ здоровымъ, но въ свое время онъ точно также 
цв-Ьтетъ и приносить плоды. Никакихъ бол1Ьзненныхъ измЬнен1Й 
ни въ цв'Ьтахъ, ни въ сЬменахъ не замЬчается, какъ равно н'Ьтъ 
ихъ и въ стебл-Ь и корняхъ. 
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Отмечу еще одну характерную особенность этой болезни. 
Иногда можно встретить растен1я, у которыхъ сильно выраженные 
признаки бол'Ьзни замЬчаются только на листьяхъ одной стороны, 
тогда какъ на противуположной сторон'Ь листья или остаются со­
вершенно здоровыми, или показываютъ лишь слабое развит1е бол'Ьз­
ни. При этомъ стебель н'Ьсколько изгибается на сторону больныхъ 
листьевъ. Впечатл-Ьихе получается такое, какъ будто болезнетвор­
ное начало распространяется по стеблю преимущественно или даже 
исключительно въ вертикальномъ направлен1и. 
Развит1е мозаичной болЬзни въ высокой стенени зависитъ отъ 
вн'Ьшнихъ услов1й. Влажная почва и влажный воздухъ, высокая 
температура, вообще все, что изн'Ьживаетъ растен1е и вызываетъ 
усиленный роетъ вегетативныхъ органовъ, сод'Ьйствуетъ и развит1ю 
бол'Ьзни. 
Это, впрочемъ, общее правило. Но интересно вл1ян1е, оказываемое 
на мозаичное растеп1е, содержан1емъ его въ услов1яхъ недостаточ­
ной влажности. Если выращенный въ горшк'Ь и пораженный моза­
ичною бол'Ьзнью табакъ перенести изъ парника или оранжереи въ 
бол'Ье сухое пом'Ьщен1е. напр. въ комнату или на открытый воздухъ, 
то очень скоро съ нимъ происходятъ р'Ьзк1я пз>1'Ьнен1я, который 
могутъ быть двоякаго рода. Или растете выздоравливаетъ, т. е. 
новые листья не им'Ьютъ уже мозаичной раскраски, и больными 
остаются только т'Ь, которые образовались еще во влажной атмо-
сфер'Ь; впрочемъ и на нихъ зам'Ьчаетея ясное усилен1е зеленаго 
тона въ больныхъ участкахъ. Чаще однако выздоровлен1я не 
зам'Ьчаетея, а листья получаютъ, наоборотъ, чрезвычайно уродли­
вое развит1е, являющееся послЬдствгемъ недорозвит1я больныхъ уча-
етковъ пластинки. На приложенной фототип1и изображено верхушка 
одного изъ такихъ растен1й. Растен1е изуродовано до неузнаваемо­
сти. Лиетовыя жилки еще развиваются почти нормально, по край-
ной м'Ьр'Ь главная, но мякоть листа редуцирована чрезвычайно силь­
но, и пластинка представляется какъ-бы изгрызенною самыиъ при-
хотливымъ образомъ. Иногда, впрочемъ, случается, что пластинка, 
оставаясь сильно редуцированною, развивается довольно правильно 
по об'Ь стороны главной жилки. Получаются совершенно несвой­
ственные табаку узко-ланцетные, почти линейные листья, которые, 
всл'Ьдств1е слабаго развит1я междоузлШ; сильно сближаются другъ съ 
другомъ и нридаютъ всему растенш чрезвычайно оригинальный видъ. 
Случается, что пластинка вовсе не развивается, остается одна главная 
. жилка, и вм1Ьсто листа, мы видимъ усъ. Въ другихъ случаяхъ урод­
ливость выражается еще болЬе любопытно: на нижней поверхности 
ненормально узкаго листа оказываются наросшими вторичный листо-
выя пластинки; весь листъ оказывается состоящимъ какъ бы изъ 
Н'Ьсколькихъ лиетовыхъ пластинокъ, сросшихся своими морфологи­
чески-нижними сторонами. Впрочемъ, всЬ эти уродливости зам-Ьчены 
мною только при культур'Ь въ горшкахъ въ оранжере-Ь; на нланта-
щяхъ уродливость лиетьевъ никогда не достигаетъ такихъ пре-
Д'Ьловъ. 
Большое вл1ян1е на развитхе мозаичной бол'Ьзни оказываетъ 
дал'Ье свттд. Р^зко выраженная мозаичная раскраска наблюдается 
только въ томъ случа'Ь, когда растешя выращиваются при хоро-
шемъ оев'Ьщен1и; въ елабомъ св'Ьт'Ь, напротивъ, мозаичная раскраска 
сильно теряетъ въ контрастахъ: желтые участки д1Ьлаются бол'Ье 
зелеными, листъ вообще выравнивается и производитъ впечатл'Ьн1е 
выздоравливающаго. До д^Ьйствительнаго выздоровлен1я здЬсь од­
нако никода не доходитъ. 
Не всЬ виды Шсо^ана способны къ забол'Бвашю мозаичною 
бол'Ьзнью; такъ на N. гизИса она никогда не встр'Ьчаетея и не мо­
жетъ быть вызвана искусственно. N. 1аЬасиш способна къ забол'Ь-
ванпо, повидимому, во всЬхъ культивируемыхъ разновидноетяхъ. 
Изъ посЬщенныхъ мною табачныхъ районовъ Росс1и, я 
находилъ мозаичную болЬзнь въ Крыму и по Черноморско­
му побережью Кавказа. Въ Малоросс1и и Бесеараб1и мозаичной бо­
л'Ьзни н'Ьтъ. Относительно первой это, впрочемъ, вполн'Ь понятно, 
такъ какъ тамъ культивируется №с. гивИса; но отсутств1е этой бо­
л'Ьзни въ Бессараб1и очень любопытно, потому что зд'Ьсь культиви­
руется тотъ же табакъ, что и въ Крыму, и культура его произво­
дится давно. Составляя этотъ фактъ съ т'Ьмъ, что и изъ табако-
водныхъ районовъ Зап. Европы мозаичная бол'Ьзнь указана только 
для Голландш, можно бы придти къ заключен1ю, что болЬзнь эта 
развивается только въ ириморскихъ мЬсгностяхъ. Такой выводъ 
ВПОЛН'Ь соглаеова1ся бы и съ приведенными выше наблюден1ями от-
носйтелыю вл1яи1я влажности на развит1е болезни. Повидимому, 
м о з а и ч н а я б о л ' Ь з н ь с в о й с т в е н н а и с к л ю ч и т е л ь н о в л а ж -
н ы м ъ и т е п л ы м ъ к л и м а т а и ъ . 
Что касается количественнаго раенроетранен1я бол'Ьзни на 
плантац1яхъ, то вообще оно невелико. Ад. Майеръ даетъ для А т е -
гоп^еп въ Голланд1и цифру 257о; я не производилъ подсчета въ 
этомъ отношеши, но вообще въ нашихъ табаководныхъ районахъ 
распространен1е мозаичной бол'Ьзни мен'Ье значительно. Нужно за-
м'Ьтить еще, что болЬзнь ветр'Ьчается не на каждой плантац1и; т'Ь 
изъ нихъ, который заложены недавно на св'Ьжей земл'Ь, обыкновен­
но бываютъ свободны отъ бол'Ьзни. Такъ какъ при этомъ болЬзнь 
не губитъ ц'Ьликомъ растен1я и съ мозаичныхъ кустовъ также сни-
маютъ листья, какъ и съ здоровыхъ, то русск1е табаководы обы 
кновенно не жалуются на мозаичную бол'Ьзнь, не замечая, причиняе-
маго ею вреда. Между т'Ьмъ вредъ этотъ долженъ быть значителенъ. 
Больной листъ не достигаетъ настоящаго развит1я и не пр1обр'Ьта-
етъ настоящей „сп'Ьлости", какъ выражаются табаководы про ли­
стья, готовые къ уборки. Посл'Ь обработки, изъ нихъ получается 
недоброкачественный продуктъ, значительная прим-Ьсь котораго, ко­
нечно, будетъ си.1ьно понижать ц'Ьнность урожая. 
Въ Голланд1и жалобы на мозаичную бол'Ьзнь, судя по пока-
зан1ямъ Ад. М а й е р а б о л ' Ь е значительны, но названный изсл'Ьдова-
тель, какъ будетъ указано ниже, подъ именемъ мозаичной бол'Ьзни 
соединилъ дв'Ь совершенно различныхъ бол'Ьзни, и потому неизв'Ьстно, 
на которую собственно жалуются голландскге табаководы. 
Обходя плантац1и, пораженный мозаичною бол-^Ьзнью, я неразъ 
пытался открыть какую либо правильность въ распред'Ьлен1и боль­
ныхъ и здоровыхъ растенШ. Табакъ, какъ изв'Ьстно, садятъ пра­
вильными рядами. Чаще всего больныя и здоровыя растенгя были 
настолько перем'Ьшаны другъ съ другомъ, что никакой правильности 
въ расгфед'Ьлен1и ихъ не удавалось открыть. Иногда встр'Ьчались 
однако так1я м'Ьста, гд'Ь 20 и болЬе больныхъ растен1й находились 
въ одномъ и томъ же ряду', сл'Ьдомъ одинъ за другимъ. Бол'Ьзнь 
^) УегтаЪв^Ы., Ы. .35, 8. 339. 
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какъ будто распростраиялась вдоль ряда, ие переходя на сос1Ьди1е 
ряды, неемотря на болЬе близкое разстоян1е. 
Яаибол1Ье в1Ьроятное нредположен1е было поэтому то, 
что, если болезнь происходитъ отъ заражен1я, то заразное на­
чало пр1обр'Ьтается въ разсадник'Ь и д-Ьлается дМствительнымъ 
(прививается) благодаря механическимъ поврежден1ямъ молодыхъ 
растен1й при пересадк^Ь. Это предположен1е было высказано уже Ад. 
Майеромъ, который основывался при этомъ на наблюден1яхъ гол-
ландскаго табаковода Ник. фанъ-Оса. Фанъ-Осъ, терн'Ьвшгй много 
убытковъ отъ мозаичной бол'Ьзни, по собственной инищатив-Ь по­
пытался помочь д'Ьлу частой см'ЬноЙ земли въ разсадник'Ь. Резуль-
татъ получился чрезвычайно благопр1ятный: болезнь почти исчезла 
съ плантац1и. Ниже мы, впрочемъ, еще вернемся къ этому вопросу. 
Приведенное выше онисан1е мозаичной бол'Ьзни существенно, 
отличается отъ того, которое было дано Ад. Майеромъ, первымъ 
изсл'Ьдователемъ, изучавшимъ эту бол'Ьзнь*). По мн'Ьн1ю этого ав­
тора, развит1е бол'Ьзни не ограничивается указанною мозаичною 
раскраскою лиетьевъ въ желтый и зеленый цв1Ьта. Въ дальн'Ьйшемъ, 
„если бол'Ьзнь развивается правильно", н'Ькоторые изъ игелтыхъ 
участковъ листа отмираютъ, бурЬютъ и засыхаютъ; на приложен­
ной хромолитограф1и авторъ изобрэжаетъ табачный листъ, весь 
покрытый бурыми пятнами, которыя м'Ьстами слились вм'Ьст^Ь и осы­
пались, образовавъ значительныя отверст1я въ нластинк'Ь листа. 
Изсл-Ьдуя въ 1888 г. табачный плантащи Бессарабш, я тотчасъ 
нашелъ въ большомъ изобилш подобный сух1я бурыя пятна на ли­
стьяхъ, но, зная уже работу Ад. Майера, былъ очень удивленъ, ко­
гда, несмотря на весьма тщательный осмотръ больныхъ растен1й, 
никогда не удавалось зам^Ьтить мозаичной раскраски бол'Ье моло­
дыхъ лиетьевъ. Между тЪжъ, по Майеру, мозаичную бол'Ьзнь всего 
легче зам'Ьтить именно на самыхъ молодыхъ листикахъ, гд-Ь кон­
трасты въ раскраск'Ь бываютъ особенно р'Ьзко выражены. Такъ 
какъ и друг1я свойства этой бол'Ьзни оказались несоогв-Ьтетиующими 
)̂ А а. М а у е г. ПеЬег а1е Мо8а1ккгапкЪе11 аез ТаЪакя. 
Ьап(1\у1г1Ь8сЬ. УегаисЬза!., 8(1. 32, 451—467. 
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показан1ямъ Майера, то я и предположилъ въ ней особую форму 
забол'Ьван1я, которую назвалъ рябухой (РоскепкганкЬе!*). Къ т^мъ 
же заключен1ямъ нришелъ и г. Половцовъ, изсл'Ьдовавшш табачныя 
плантац1и въ Малоросс1п. Въ совместной работе, опубликованной 
нами въ 1890 г . м ы описали эту болезнь и указали причины ея. 
Черезъ годъ после того, поеетивъ табачный районъ Крыма, я при 
первомъ же осмотре плантащй тотчасъ нашелъ мозаичную болезнь 
въ томъ виде, какъ она описана выше, и могъ убедиться въ неза­
висимости этихъ двухъ болезней, соединенныхъ Майеромъ въ одну 
подъ именемъ мозаичной болезни. Это последнее назван1е оставлено 
мною для болезни, составляющей предметъ настоящей статьи, тогда 
какъ появлен1е сухихъ бурыхъ пятенъ составляетъ особую болезнь 
—рябуху, РоскепкгапкЬеК. Доводы въ подтвержден1е этого воззре-
н1я были уже изложены мною въ предварительныхъ сообщен1яхъ 
Такъ какъ до сихъ поръ вопросъ этотъ составляетъ 
предметъ разногласля между мною и другими изследователя-
ми мозаичной болезни, то я резюмирую ихъ здесь еще разъ. 
1) Мозаичная болезнь заразительна, рябуха вовсе не облада-
етъ этимъ свойствамъ. 
2) Мозаичная болезнь, по наблюден1ямъ, сделаннымъ еще 
Майеромъ, которыя я могу вполне подтвердить, вовсе не свойствен­
на N. ги811са; бурыя же пятна (рябуха) въ изобил1и встречаются 
и на листьяхъ этого вида. 
3) На N. 1аЬасиш, где могутъ встречаться обе болезни, по 
наблюден1ямъ сделаннымъ мною на плантащяхъ, бурыя пятна появ­
ляются одинаково какъ на больныхъ мозаичною болезнью расте-
Н1яхъ, такъ и на совершенно здоровыхъ. При этомъ мне неодно­
кратно удавалось наблюдать весь ходъ развит1я этихъ пятенъ. 
Залагаются они обыкновенно рано утромъ, въ виде резко очерчен-
ныхъ впадинъ среди зеленой паренхимы листа; затемъ постепенно 
буреютъ и уже къ вечеру того дня бываютъ совершенно готовы. 
4) Въ лабораторномъ опыте, подражая уелов1ямъ, подмечен-
нымъ на плантафяхъ (резк1й переходъ отъ ночной влаж-
*) Мёою1ге8 (1е ГАсай. 1трёг. и. 8С. йе 8. РёЬегыЬигё', 1890. 
)̂ ВиПе(;1п (1в ГАса(1ет1е 1шрёг. йе8 8С1висе8 {1е 8. Рё<;вГ8. 1892; 
Сеп1га1Ыаи Шг Вак1впо1о81е ип(1 Гага»., 1899. 
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ности къ услов1ямъ сильной дневной транспирац1и —сухому воз­
духу и св'Ьту), удавалось получать совершенно еходпыя пятна на 
здоровомъ ЛИСТ'Ь въ течен1е н'Ьсколькихъ часовъ. 
5) Обратно, какъ набл10ден1я на плантац1яхъ, такъ въ осо­
бенности многочисленный культуры табака въ оранжере-Ь показали, 
что больное мозаичною бол'Ьзнью растен1е прод'Ьлываетъ весь циклъ 
своего развит1я безъ образован1я сухихъ бурыхъ нятенъ, если толь­
ко будутъ устранены гЬ услов1я, которыя вызываютъ ихъ появле-
ше и на здоровомъ растен1и. Наконецъ, 
6) Независимость об'Ьихъ бол'Ьзней можно подм'Ьтить и въ 
томъ случа'Ь, когда об'Ь болЬзни развиваются одновременно на од-
номъ растен1и; бурыя пятна появляются тогда одинаково какъ на 
зеленыхъ участкахъ, такъ и на желтыхъ. 
Результаты изсл'Ьдован1й н^мецкихъ ученыхъ — Майера, 
Бейертка и Еонита, о которыхъ будетъ р1Ьчь ниже, потому уже 
возбуждаютъ сомн'Ьн1я, что всЬ эти изсл^дователи см'Ьшивали об* 
бол'Ьзни въ одну. Вносл1Ьдетвш, въ своемъ отв-Ьт'Ь на мои зам'Ьча-
н1я, Бейерткд^) призналъ, что на табак'Ь, кром'Ь мозаичной, суще-
ствуетъ еще другая бол'Ьзнь, выражающаяся ноявлен1емъ такихъ же 
сухихъ бурыхъ нятенъ, но не им'Ьющая ничего общаго съ мозаичною 
бол'Ьзнью; авторъ склоненъ также признать правильность моего 
объяенен1я причинъ этой ноел-Ьдией бол'Ьзни и даже съ своей сто­
роны приводитъ н^Ькоторыя наблюден1я въ пользу моего объяснен1я, 
но продолжаетъ настаивать на прежнемъ своемъ мн'Ьн1и, что и мо­
заичная бол'Ьзнь заканчивается образован1емъ сухихъ бурыхъ нятенъ. 
Такъ какъ въ подтвержден1е этого мн'Ьн1я авторъ не приводитъ ни­
какихъ доводовъ и не указываетъ также, какимъ образомъ онъ от-
личаетъ пятна рябуха отъ нятенъ, свойственныхъ мозаичной бол'Ьз­
ни, то я не вижу причины изм'Ьнять приведенное выше описан1е 
мозаичной бол'Ьзни. 
К. Еоншш^) также въ течен1е н^&сколькихъ л4тъ занимался 
изучешемъ мозаичной бол'Ьзни, не зная о моихъ результатахъ, и 
') СепкгаШ!. Шг Вак1епо1. и. Рагаз!!., 2-1е АЬШ. 1899. 
2) С. Коптд. Б1е Пескеп-ойег Мо8а1ккгапкЬвИ; йез ЬоИапЙ!-
ясЬеп ТаЬак». 2е11;8сЬг1Л Г. РПапгепкгапкЬ., Вй . I X . 
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впадъ въ ту же ошибку. Въ посл-Ьдующей публикацш, иосл'Ь появ-
лен1я моихъ зам'Ьчан1й на работу Бейеринка, онъ старается устра­
нить мои ДОВОДЫ; ссылаясь на то, что въ своей м1Ьстности, среди 
массы больныхъ растен1Й, ему только однажды удалось встр'Ьтить 
такое, которое было покрыто бурыми пятнами, но не им-Ьл© призна-
ковъ мозаичной бол'Ьзни. Авторъ, повидимому, думаетъ, что 
одного раза недостаточно для того чтобы отказаться отъ прежняго 
взгляда. Сл'Ьдовало въ такомъ случа'Ь поискать еще въ другихъ 
м-Ьс'гностяхъ. А еще проще было бы повторить мои опыты, пу-
темъ которыхъ я получалъ эти бурыя пятна на совершенно здоро­
выхъ растешяхъ. Опыты эти подробно описаны, и я могу только 
еще разъ указать на нихъ. 
Защищаемый зд1Ьсь взглядъ на самостоятельность двухъ бол1Ьз-
ней начинаетъ, впрочемъ, уже распространяться. Въ нов-Ьйшей ра-
бот'Ь Вудса (см. ниже) мы не встрЬчаемся уже съ сухими бурыми 
пятнами, и мозаичная бол'Ьзнь понимается въ томъ самомъ смыел-Ь, 
какъ это указано мною. 
П. 
Изсл-Ьдованш о причинахъ мозаичной бол'Ьзни. 
Изслтдоватя Ад. Майера 1886. Первый ученый, описавш1й 
и изсл'Ьдовавш1й мозаичную болЬзнь табака, былъ Ад. Майеръ (1. с ) , 
изучавш1й ее въ Голландш. Какъ химикъ, онъ началъ изсл'Ьдован1е 
съ сравнительнаго химическаго анализа больныхъ и здоровыхъ та­
бачныхъ лиетьевъ. Никакихъ указанШ однако такимъ нутемъ не 
удалось получить. Точно также безрезультатенъ былъ и сравни­
тельный анализъ почвы съ здоровыхъ и зараженныхъ плантац1й, 
равно какъ и онытъ удобрен1я посл'Ьднихъ известью. Въ виду этихъ 
результатовъ, авторъ пришелъ къ заключенно, что причины мозаич­
ной бол1Ёзни нельзя искать въ услов1яхъ питан1я раетен1й. Отрица­
тельный отв'Ьтъ дали затЬмъ и наблюден1я во многихъ другихъ на-
правлен1яхъ. Н перечислю ихъ зд'Ьсь, въ виду того что [это необ­
ходимо будетъ для посл'Ьдующаго. Отрицательный результатъ дали 
наблюден1я надъ апрШи1а, опыта различнаго—въ отношен1и влаж-
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йоста, температуры и удобреи1я - устройства парииковъ и выращи-
ван1я разсады, опыты быстрой смЬны влажной и теплой атмосферы 
парниковъ на относительно сухую и прохладную атмосферу планта­
щй, опыты разнообразнаго поврежден1я корневой системы при пере­
садке растен1й на плантацш, сравнительные опыты съ семенами, 
собранными съ здоровыхъ и больныхъ растен1й. Мысль о паразит-
номъ происхожден1и болезни являлась тогда сама собою, но и въ 
этомъ направлен1и первый попытки долгое время оставались без­
результатными. Микроскопическимъ изследован1емъ больныхъ рас-
тен1й автору не удалось открыть предполагаемаго паразита; попытки 
культивировать его, по пр1емамъ бактер1ологш, въ питательной же­
латине, были также безуспешны. Но затемъ авторъ сделалъ весь­
ма важное наблюден1е, бывшее первымъ и большимъ шагомъ впередъ 
въ изученш причинъ явлен1я: онъ открылъ, что болезнь эта обла-
даетъ заразными свойствами. Растирая больныя листья съ неболь-
шимъ количествомъ воды и вводя полученную такимъ способомъ 
эмульсш внутрь здоровыхъ растенШ, Майеръ заметилъ, что черезъ 
совершенно определенный промежутокъ времени (10—11 дней) 9 
изъ 10 оперированныхъ растен1й заболевали типическою мозаичною 
болезнью, при чемъ, какъ и въ естественномъ заражеши, заболева-
Н1е обнаруживалось на самыхъ молодыхъ листьяхъ. При такой же 
прививке сокомъ здороваго растен1я, никакого заболеван1я не на­
блюдалось. „8аЙ уоп 5е8ип(1еп РПапгеп Ьтщ{ (11е КгапкЬеП П1с1й Ьег-
уог, те 1сЬ-о1)8сЬоп (Нее МапсЬет ги ргоЫгеп иЬегПи881§ ег8с11е1пеп 
ти88, ехрег1теп1еП Ге81§е81еП1 ЬаЬе" (стр. 463). Мы увидимъ ниже, 
что и этотъ опытъ впоследств1и оказался далеко не лишнимъ. 
Далее, фильтрован1е сока больныхъ растенШ черезъ одинъ 
слой бумаги не лишало его заразительныхъ свойствъ, повторное 
же фильтрован1е черезъ двойной слой бумаги приводило наконецъ 
къ такому фильтрату, который, при впрыскиван1и внутрь здороваго 
растен1я, уже не вызывалъ болезни. Этотъ опытъ ясно указывалъ 
на то, что болезнетворное начало не можетъ быть раствореннымъ 
вещеетвомъ. Это заключен1е Майеръ подтверждаетъ затемъ опытомъ 
осажден1я больного сока спиртомъ, съ последующимъ растворен1емъ 
осадка въ воде. Съ энзимами и подобными имъ веществами эта 
операщя всегда приводитъ къ препарату, обладающему большею 
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Ш о Ю , сравнительно съ первоначальнымъ. Въ данномъ случае ре­
зультатъ былъ прямо протпвуположнып; полученный такимъ спосо­
бомъ нрепаратъ вовсе не обладалъ заразительными свойствами. 
Болезнетворное начало, заключаетъ Майеръ, должно быть сл^доват. 
организованнымъ, и именно очень мелкимъ организмомъ, епособнымъ 
проходитъ безнренятственно сквозь поры фильтровальной бумаги. 
Опыты съ вл1ян1емъ высокой температуры так?ке доставили дан­
ный, подтверждавш1я эту гипотезу. Продол?кительное нагр'Ьван1е 
сока больныхъ лиетьевъ до 60" не измЬняетъ сколько-нибудь зам1Ьт-
но заразительный свойства его; посл-Ь нагр'Ьвашя до 6 5 - 7 5 " , они 
уже зам-Ьтно ослабляются; нагр*ван1е же до 80" въ течен1е н'Ьсколь­
кихъ часовъ совершенно уничтожаетъ заразительность сока. 
Такъ какъ микроскопическое изсл-Ьдованхе больныхъ растен1й, 
равно какъ и прим'Ьняемаго для заражен1я сока было такъ же безу-
сп'Ьшно, какъ и попытки культивировать микробъ, то Майеръ ста­
рался подойти къ р-Ьшенш вопроса другимъ нутемъ. Получивъ 
чистыя культуры Н'Ьсколькихъ опред'Ьленныхъ микробовъ, онъ впрыс-
кивалъ ихъ, равно какъ и поименованный ниже естественный 
см'Ьшанныя культуры, здоровымъ растен1ямъ и наблюдалъ, не разо-
вьется-ли въ какомъ-нибудь случа'Ь мозаичная бол^Ьзнь. Вотъ спи-
сокъ культуръ и веществъ, прим1^ненныхъ имъ для этихъ опытовъ: 
1. Вас!егшт 1ите8сеп8. 
2. Молочнокислый бактер1и. 
8. Вас. 8иЬШ18. 
4. Глицериновый бактер1и. 
5. Уксусный бактер1и. 
6. Голубиный пометъ, какъ вещество, часто прим'Ьняемое 
для удобрен1я разсадниковъ. 
7. Овеч1й пометъ, какъ обычное въ Голланд1и удобрен1е подъ 
табакъ. 
8. Куриный пометъ. 
9. Навозъ отъ рогатаго скота. 
К). Удобрен1е изъ отхожихъ м'Ьстъ (н'Ькоторые практики-табако­
воды приписывают!, мозаичную бол'Ьзнь именно этому роду удобрен1й) 
И . Растертый старый сыръ. 
12. Сгнивш1й легуминъ. 
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13. Конск1Й навозъ. 
14. Вытяжка почвы, взятой изъ-подъ больныхъ растенШ. 
ВсЬ эти прививки дали отрицательный результатъ. 
Обращаетъ на себя вниман1е въ особенности отрицательный 
результатъ, полученный при впрыскиван1и вытяжки изъ почвы, такъ 
какъ онъ противор'Ьчитъ показан1ямъ самого Майера, по наблюде-
шямъ котораго мозаичная болезнь, разъ появившись на какой-нибудь 
плантащй, затемъ повторяется уже изъ-года въ годъ. Авторъ ста-
витъ поэтому, какъ положен1е, что распространен1е заразнаго нача­
ла проиеходитъ черезъ почву плантащй и разсадниковъ. Ниже мы 
увидимъ и прямые опыты, подтверждающ1е эту передачу. Нужно 
думать поэтому, что самая многочисленность предпринятыхъ авто-
ромъ прививокъ и была причиною ненадежности нолученныхъ ре-
зультатовъ. Сравнительно малый процентъ больныхъ растенШ на 
плантащяхъ указываетъ уже на значительную силу сопротивлен1я 
раетен1й при естественномъ зараженш (изъ почвы и проч.). Для 
получения результата необходимо, следовательно, более или менее зна­
чительное число растен1й для каждаго рода прививки, что при боль-
шомъ числе последнихъ, создаетъ больш1я нрактическ1я затруднен1я. 
При маломъ же количестве привитыхъ растен1й (авторъ не указы­
ваетъ числа ихъ), и не могло быть иного результата, кроме отрица-
тельнаго. 
Этотъ опытъ Майера интересенъ однако въ томъ отношенш, 
что онъ вполне наглядно показываетъ, что если причиною болез­
ни и является какой-нибудь микробъ, то этотъ микробъ не нринад-
лежитъ къ числу вульгарныхъ, всюду распространенныхъ формъ. 
Развит1я мозаичной болезни путемъ простого засорен1я раны нельзя, 
следовательно, опасаться. 
Въ конце своего изследован1я, основываясь частью на приве-
денныхъ выше фактахъ, частью заключая по аналогш, авторъ при-
ходитъ къ заключен1ю, что мозаичная болтьзиь табака причиняется 
бактергями. Дальнейшее обоснован1е этого ноложен1я Майеръ нре-
доставляетъ последующимъ изследован1ямъ. 
Собственныя изслтъдоватя, 1892;. (1. с.) Ветретивъ моза­
ичную болезнь на табачныхъ плантац1яхъ Крыма, я легко могъ 
убедиться въ справедливости указан1й Майера относительно того, 
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что 1) сок;ь больныхъ лиетьевъ сиособенъ передать бол'Ьзнь 
здоровымъ раетен1амъ и 2) что иагрЬван1е до 100'' тотчасъ 
лишаетъ его этой способности. Повторяя опыты фильтроваи1я 
сока, я увид'Ьлъ однако, что и иосл'Ь фильтрац1и черезъ двой­
ной слой бумаги, заразительный свойства сока не только не исче-
заютъ, но даже зам'Ьтно не изм'Ьняются. Я обратился тогда къ бо­
л'Ье надежнымъ споеобамъ отд'Ьлен1я организованныхъ образован1Й 
отъ растворенныхъ, именно къ такъ-назыв. бактер1альнымъфильтрамъ, 
такъ какъ само собою понятно, что фильтровальной бумагой могутъ 
задерживаться только сравнительно крупные изъ микробовъ, бакте-
р1альнымъ же фильтромъ бумага, хотя бы и въ два слоя, служить 
не можетъ. Это, конечно, было наибол'Ье слабое м'Ьсто въ работ'Ь 
Майера. Если бы подобное фильтрован1е, д1Ьйствительно, устраняло 
заразительный свойства сока, то микробъ легко было бы открыть 
и микроскопическимъ наблюден1емъ. 
Сверхъ всякаго ожидан1я, оказалось, что и иосл'Ь фильтрован1я 
черезъ глиняные фильтры Шамберлана, способность сока передавать 
бол'Ьзнь не уничтожалась; процентъ удачныхъ прививокъ былъ, 
правда, н-Ьсколько ниже, и инкубац1онный нер1одъ н'Ьсколько длинн'Ье, 
но Т'Ьмъ не мен1Ье заразительность сока сохранялась. При посЬв'Ь 
этого сока на искусственные питательные субстраты, культуръ не 
получалось, равно какъ и самый сокъ при еохранен1и оставался 
стерильнымъ. Все вм'Ьст'Ь невольно приводило къ цредположенш, 
однажды уже отвергнутому Майеромъ, что „болезнетворное начало" 
есть вещество растворимое; но эта гипотеза никогда не казалась 
мн'Ь в'Ьроятною. Мн1̂  казалось, что приб'Ьгнуть къ ней стоило бы 
только тогда, когда бол'Ье естественное нредположен1е объ органи-
зованномъ яд'Ь было бы окончательно опровергнуто. Въ данномъ 
случа'Ь этого далеко еще не былэ. Фильтры Шамберлана не безус­
ловно непроницаемы для бактер1й, культура епецифическихъ микро­
бовъ также нер-Ьдко кончается неудачею, стало быть належало ра­
ботать еще въ этомъ направлен1и. Краткое предварительное еооб-
щеше свое въ 1892 г. я закончилъ поэтому предположен1емъ, что ^ 
мозаичная болЬзнь есть бактер1альная, а въ фильтрат'Ь отъ Шам-^ 
берлановскаго фильтра находится или сама бактер1я, способная 
проходить сквозь фильтръ благодаря своимъ ничтожнымъ разм'Ьрамъ, ^ 
или, быть-можетъ, выделяемый ею растворимый ядъ, способный 
самъ по себе вызвать всю внешнюю картину заболеван1я. 
Решить, которое изъ последнихъ предположен1й более вероятно, 
я въ то время не могъ, такъ какъ недоставало опытовъ последо­
вательной прививки фильтрованнаго (стерилизованнаго) сока въ 
несколькихъ последовательныхъ поколен1яхъ. Позднее эти наблю-
ден1я ()ыли также сделаны мною и показали, что заболевшее отъ 
прививки стерилизованнаго сока растен1е способно передать за-
разу другому здоровому растен1ю, это последнее —третьему и т. д. 
Следов. предположен1е о растворенномъ въ соке токсине теряло 
почву, и оставалась гипотеза о томъ, что микробъ мозаичной болез­
ни проходитъ черезъ поры глинянаго фильтра. На этомъ въ то 
время и остановилось мое изследован1е; возвратился къ нему я 
только 6 летъ спустя, въ 1898 г. Но въ это время появились 
уже въ печати изследован1я другихъ авторовъ. 
Изслгьдовангя М- Бейеринт, 1898. М. Б е й е р и н к ъ » ) позна­
комился еъ мозаичною болезнью табака еще во время изследованШ 
Майера, съ которымъ онъ работалъ въ одномъ учрежден1и (сельско-
хоз школа въ Вагенингене). После блестящаго открыт1я клубень-
ковыхъ бактер1й, сделаннаго имъ въ 1887 г., онъ обратился къ 
мозаичной болезни, съ целью изолировать предполагаемаго микроба 
ея. Все попытки въ этомъ направлен1и были однаго безуспешны. 
Ни изъ тканей больныхъ растений, ни съ ихъ поверхности, ни 
изъ почвы, взятой вблизи корней ихъ, не удавалось получить ми­
кроба—аэробнаго или анаэробнаго, который въ чистой культуре 
былъ бы способенъ вызвать на здоровомъ растен1и мозаичную бо­
лезнь. Въ виду этихъ результатовъ, которые въ рукахъ такого искус-
наго бактершлога, какъ Бейеринкъ, конечно заслуживаютъ серьезнаго 
вниман1я, авторъ делаетъ предположен1е, что мозаичная болезнь вовсе 
не бактер1альная, а предетавляетъ совершенно особый, новый типъ за­
разительныхъ болезней, прнчиняемыхъ р а с т в о р и м ы м ъ в е щ е е т ­
в о м ъ . Вещество это, по взгляду Бейеринка, остается инертнымъ въ 
I 
*) М. \У. в е 1.) с г 1 п с к. ИеЬег е1о Соп1а{?1и1п УХУНШ Лии1ит 
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мертвыхъ органпческихъ субстратахъ, но попадая въ живое растен1е и 
см'Ьшиваясь съ кл^точною плазмою, р а з м н о ж а е т с я , подобно послед­
ней, не теряя своей индивидуальности; отсюда и назван1е—сомга^гшт 
шшт /1и1(1ит. Сло^обьЮАть _къ рзмножен110 необходимо было при­
нять въ виду того, что сокъ больныхъ листьевъ, введенный внутрь 
здороваго растен1я, не только вызываетъ въ немъ развит1е болезни, 
но и делаетъ его споеобнымъ заразить такимъ же путемъ неогра­
ниченное число другихъ здоровыхъ растен1й. 
Съ точки зрен1Я этой гипотезы авторъ и изследуетъ далее 
мозаичную болезнь. Прежде всего, съ целью отделить растворимый 
вещества отъ всего организованнаго, онъ фильтруетъ сокъ больныхъ 
листьевъ черезъ глиняный фильтръ и констатируетъ, что стерили­
зованный такимъ способомъ сокъ мозаичнаго табака еохраняетъ 
свои заразительный свойства. Что фактъ этотъ давно уже былъ 
установленъ мною, автору было н е и з в е с т н о П р и этомъ онъ за-
мечаетъ однако, что заразительный свойства несколько ослабляются 
при такой фильтрац1и, но объясняетъ это задержкой ядовитаго веще­
ства въ порахъ глинянаго фильтра, въ особенности въ первое время 
фильтрац1и, пока поры еще не насыщены. Опыта, который доказы-
валъ бы, что именно первый порщи фильтрата являются ослабленными 
или потерявшими силу, авторъ однако не приводитъ. 
Такъ какъ бактер1альные фильтры не даютъ еще полной гаранты 
относительно стерильности фильтрата, авторъ старается подкрепить 
свой взглядъ другимъ, более надежнымъ опытомъ. Онъ пользуется ; 
для этого явлен1емъ диффуз1и растворииыхъ веществъ внутрь застыв-
шаго агара и поступаетъ следующимъ образомъ. На толстую плас­
тинку изъ застывшаго агара наливаетъ несколько капель мозаичнаго I 
сока вместе съ целыми кусками растертыхъ больныхъ листьевъ и ос- ' 
тавляетъ стоять приблизительно Д.О_дией. Въ течен1е этого времени 
между агаромъ и сокомъ проиеходитъ дпффуз1онный обменъ веществъ. 
Черезъ 10 дней сокъ удаляется съ поверхности агара, самая поверх­
ность обмывается сначала водою, затемъ раетворомъ сулемы и, на­
конецъ, съ того места поверхности, где лежалъ заразительный мате-
р1алъ, осторожно платиновымъ шпателемъ удаляется пластинка около 
1) См. В е 1 у е п п с к , Сеп<;га1Ыа1;1 Г. Вакеепо1оё1е, 1899, В(1. V . а з иэтсг;а 
Горького 
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*/а ММ. ТОЛЩИНОЮ. Сл'йдующая зат-Ьмъ, глубже лежащая толща 
агара была разд-Блена на два слоя, и оба применены для заражеи1я 
здоровыхъ растен1й. Оказалось, что какъ тотъ, такъ п другой вызы­
вало мозапчную бол'Ьзнь, причемъ верхн1Й слой вызывалъ ее въ очень 
сильной степени, нпжн1й бол'Ье слабо. Такъ какъ внутрь застывшаго 
; агара, по мн'Ьн1ю автора, могутъ проникать только растворенный ве- / 
щества, то этотъ онытъ онъ считаетъ уже вполн'Ь доказывающимъ вы-
сказанное имъ воззр*н1е на природу мозаичной болЬзнп. 
Поздн'Ье, ИОСЛ'Ь сд'Ьланныхъ мною зам'Ьчап1й, авторъ призналъ 
что этотъ онытъ способенъ вызывать различный возражен1я прежде 
всего потому, что на поверхности лиетьевъ, а потому и въ мозаичномъ 
сок'Ь содержится масса сорныхъ бактер1й, которыя, при посЬв'Ь на 
агарную пластинку, вроетаюгъ внутрь агара, а среди нихъ можетъ 
быть находится и микробъ мозаичной болЬзни, остающейся незам'Ьчен-
нымъ. Авторъ улучшилъ поэтому методику опыта, взявъ для пос1Ьва 
на агарную пластинку н^ сырой сокъ, а профильтрованный черезъ 
фильтръ Шамберлана. Рез^^хьтатъ былъ тотъ же. Въ этой новой 
форм'Ь опять представляется уже бол^е чистымъ, но всетаки, какъ 
будетъ показано ниже, далеко еще не р'Ьшающимъ д'Ьла и не убЬди-
тельнымъ. 
Изъ другихъ наблюден1й Бейеринка отм'Ьтимъ сл'Ьдующ1я. Осаж­
дая сокъ^ больныхъ раетенШ снпртомъ, высушивая осадокъ при 40» 1 
и заражая имъ здоровыя растешя, авторъ наблюдалъ развит1е бол'Ьзни. 
Иагр'Ьван1е до 100" и даже нЬсколько ниже уничтожаетъ заразитель­
ный свойства. Подобнымъ же образомъ д'Ьйствуетъ и формалинъ въ 
бол'Ье сильныхъ дозахъ; слабыя дозы этого дезинфицирующаго веще­
ства при кратковременномъ дЬйствш только удлинняютъ инкубацшн-
ный пер10дъ до 6 и болЬе нед'Ьль; при бол'Ье продолжительномъ дЬй­
ствш даже очень разведеннаго формалина наблюдается полная потеря 
способности къ зараженпо (стр. 18, вып.). Высушпван1е больныхъ 
лиетьевъ не уничтожаетъ ихъ заразительности, а только оелабляетъ 
Зараза способна передаваться и съ почвою. Въ одномъ опыт1Ь 
6 здоровыхъ растен1й были заражены такимъ образомъ, что въ каж­
дый горшокъ было прибавлено немпого земли изъ подъ больного рас-
0 1. с. 
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ТСП1Я. Черезъ 4 нед'Ьлга 4 растен1я забол'Ьлн типическою мозаичною 
бол'Ьзнью. Попавъ въ почву, зараза можетъ сохраняться въ ней въ 
Гечен1е всего зимняго пер1ода, если почва остается сухою •)• 
Любопытны сл'Ьдующ1я наблюден1я автора. Мозаичная бол'Ьзнь 
своею пестрою раскраскою лиетьевъ живо напоминаетъ н'Ькоторые 
' случаи папашированности. Однажды дЬлая прививку свЪжаго моза-
' ичнаго сока, Бейеринкъ взялъ шприцъ, недостаточно отмытый отъ 
формалина; мозаичный сокъ смЬшалея поэтому съ незначительною 
дозою этого дезинфицирующаго вещества, и мозаичная бол'Ьзпь не 
привилась, но зато на листьяхъ появились б'Ьлыя пятна, подобный 
Т'Ьмъ, которыя наблюдаютъ у настоящихъ панашированныхъ растен1й. 
Въ другомъ случа'Ь, съ ц'Ьлью изолировать бактерп!, содержащ1яся 
въ сыромъ СОК'Ь мозаичныхъ лиетьевъ, авторъ вылилъ н'Ькоторое 
количество его на пластинку изъ питательной желатины и развпвш1я-
ся К0Л0Н1И отсЬялъ зат-Ьмъ въ пробирки па тотъ же питательный 
субстратъ. При заражен1и этими бактер1ями здороваго табака, моза­
ичной бол'Ьзни не было, но въ одномъ случаЬ на листьяхъ появились, 
красивый б'Ьлыя пятна. Авторъ объясняетъ этотъ посл'Ьдн1й случай 
сл'Ьдующимъ образомъ. При пересЬв'Ь съ пластинки въ пробирки, 
вм'Ьет'Ь съ бактер1ями, было перенесено и ничтожное количество пред-
полагаемаго имъ живаго растворииаго контаг1я. Посл'Ь размножен1я 
бактер1й въ пробиркахъ, при прививк'Ь ихъ здоровымъ растен1ямъ, 
въ носл'Ьдн1я была введена и ничтожная доза растворимаго контаг1я, 
и вызвала явлен1е папашированности. Сильная степень разведен1я 
не соетавляетъ однако существеннаго услов1я развит1я панаширо­
ванныхъ лиетьевъ, такъ какъ въ третьемъ изъ наблюдавшихся ав-
торомъ случаевъ то же явлен1е было зам'Ьчено и при обыкновенной 
прививк'Ь изъ почвы. 
На основан1и этихъ паблюден1Й, авторъ приходитъ къ заключе-
п1ю, что между контаг1емъ мозаичной бол'Ьзни и явлеп1емъ папаширов-
Способна-ли зараза сохраняться во влажной почвЬ, авторомъ 
не установлено, а это было-бы интересн'Ье. Изъ того Факта, что план-
тащя, на которой однажды появилась мозаичная бол'Ьзнь, впосл'1>дств1и 
ежегодно нриноситъ больныя растен1я, нужно думать, что зараза спо­
собна хорошо сохраняться и въ влалшой почв'Ь, что плохо вяжется 
съ иредставлеБ1емъ о растворимомъ органическомъ веществ'Ь. 
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ки, кроме вы'Ьшияго сходства, есть и виутрепияя связь, характеръ 
которой остается однако еще определить. Еъ этому предполо5кен110 
можно было бы, пожалуй, примкнуть, несмотря на сбивчивость и неопре­
деленность сделанныхъ набл10ден1й, если бы не одно обстоятельство, 
сильно подрывающее веру въ эти наблюден1я Б е й е р и н к а . Дело 
вътомъ, что подобно Ад. М а й е р у , авторъ смешиваетъ мозаичную бо­
лезнь съ рябухой; въ этой же последней болезни пятна нередко, вмес­
то бураго, имеютъ чистый белый или желтоватый цветъ. Самъ по 
себе, этотъ вопросъ предетавляетъ однако большой интерееъ, и мы 
вернемся къ нему въ конце этой статьи. 
Анатомическаго изследован1я больныхъ растен1й авторомъ не 
было сделано. 
\у ПзслмЪвшия Конита, 1899. Следующею по времени ра­
ботою о мозаичной болезни была работа К о н и н г а * ) также много 
потрудившагося надъ изучеп1емъ этой загадочной болезни. Ав­
торъ, подобно предыдущимъ изследователямъ, понимаетъ мозаич­
ную болезнь въ смысле Майера; въ данномъ случае однако 
эта ошибка отразилась особенно невыгодно ла результатахъ 
изследован1я. Въ то время какъ Ад. Майеръ и М. Бейеринкъ 
главное значен1е въ распознан1и болезни, видимо, придаютъ всетаки 
мозаичной раскраске молодыхъ листьевъ, Кониигъ особенно много 
вниман1я посвящаетъ пятнамъ рябухи, и на фототип1яхъ изобра-
жаегъ исключительно эту болезнь. Авторъ приходитъ къ заключе-
н1ю, что причиною мозаичной болезни долженъ быть какой-либо 
очень мелк1й микробъ. Культивировать или открыть въ тканяхъ 
этотъ микробъ ему не удалось. Въ этомъ направлен1и авторъ не 
прошелъ, следовательно, дальше Майера. Изъ другихъ результа 
товъ, полученныхъ имъ, заслуживаютъ вниман1я следующ1е: 
1) Абсолютный спиртъ убиваетъ заразное начало въ соке 
больныхъ растенШ. 
2) Нагревание сока, разбавлеппаго въ К) разъ водою, до 100® 
въ течен1е 5 минутъ не уничтожаетъ заразительныхъ свойствъ, а 
только удлиняетъ инкубащонный перходъ болезни. 
1) С. ^. Коптд (Ви88ит). Ые ПескепоДег Мо8а1ккгаокЬе1е 
(1е8 ЬоПапсИйЬеп ТаЬакз. 2е118сЬг. Гиг РПапгепкгапкЬ. В(1. I X . 
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3) Однократное фильтрован1е черезъ фильтръ Шамберлана 
не уничтожаетъ заразительныхъ свойствъ сока, но послЬ повторной 
( 2 - 4 раза) фильтрацш сокъ становится нед'Ьятельнымъ. 
4) Глицериновая вытяжка изъ больныхъ лиетьевъ, сохраняв­
шаяся въ течен1е н'Ьсколькихъ мЬсяцевъ, не вызывала мозаичной 
бол'Ьзни. 
5) Почва, взятая непосредственно изъ-подъ больного растен1я, 
способна передать заразу. При сохранеши въ еухомъ СОСТОЯН1Й, эта 
способность утрачивается (сл'Ьдов., обратно наблюден1ямъ Бейеринка). 
6) Обработка зараженныхъ плантащи негашенною известью 
или каинитомъ съ 'ПюшазрЬозрЬа! сильно понижаегъ "/о больныхъ 
растен1й. 
Изслгьдоватя Вудса, 1899. Интересн1Ье работа В у д с а : „Раз-
рушен1е хлорофилла окислительными энзимами" *), въ которой 
авторъ также посвяшаетъ много м'Ьста мозаичной бол'Ьзни. По 
существу, эта статья предетавляетъ дальиЬйшее развит1е взгля-
довъ Бейеринка. Мы уже видЬли, что Бейеринкъ обратилъ вни-
ман1е на сходство мозаичной болЬзни табака съ явлен1емъ нана-
шировки у растен1Й, хотя въ то же время отмЬтилъ и существен­
ное различ1е между обоими явлен1ями, состоящее въ томъ, что 
мозаичная бол'Ьзнь способна передаваться нутемъ пнфекц1и, тогда 
какъ панашировка, за пред'Ьлами насл'Ьдетвенпости, можетъ переда­
ваться только при такъ-наз. прививочной гибридизации. Вудсу оба яв-
лен1я представляются тождественными; онъ находитъ, что какъ мозаич­
ная бол'Ьзнь табака, такъ и панашировка имЬютъ одну общую причину, 
чисто филз10логическаго ха^актс^^а, имеит перепроизводство оксидаЛ 
зомАигероксидазовд. Какъ изв'Ьстно, нодъ этими пазван1ями въ недав­
нее время стали изв'Ьстны вещества, съ характеромъ энзимовъ, въ чи-
стомъ вид'Ь до сихъ поръ не полученный, существован1е которыхъ 
предполагаютъ однако въ вьггяжкахъ изъ живыхъ растительныхъ и 
животныхъ тканей. Основан1емъ для такого нредположен1я служитъ 
то обстоятельство, что въ присутств1и этихъ вытяжекъ происходитъ 
1) А Ш е й Г. \Уооа8. ТЬе Веаи-исИоп оГ СЫогорЬуП Ьу ОхуЙ1-
7лп^ Еиху 11168. Сеп1;га1Ы. I Вак1епо1. иис! Рагач., II АЫЬ., В(1. V, 
1899 поу. 
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весьма быстрое окислен1е на воздух* многихъ вещестъ (гидрохи-
нопъ, пирогаллолъ, салициловый алдегидъ, гваяковая смола, таннинъ), 
которыя, сами по себ'Ь, хотя и окисляются кислородомъ воздуха, ио 
относительно медленно. Прпсутств1емъ этихъ энзимовъ объясняюсь 
ныне мпог1е давно извЬстныя явлен1я, какъ напр. быстрое окрашива-
Н1е растительныхъ тканей при поранен1и на воздухе, наблюдаемое па 
яблокахъ, клубняхъ картофеля, плодовыхъ телахъ многихъ Ва81(Иоту-
се1е8 и проч., изменен1е цвета и вкуса въ винахъ, известное до 
сихъ поръ подъ именемъ особой болезни—„1а саззе (1и уш" , „11т-
зсЫаёеп (1е8 ТОнз" и т п. При нагревани! выше 6 0 - 7 0 " , эти энзимы 
разрушаются; поэтому вареный картофель или яблоки уже не изменя-
ютъ цвета на воздухе. Пзъ водныхъ растворовъ энзимы можно оса­
дить спиртомъ и снова растворить въ воде: такимъ путемъ достига­
ется некоторое очищен1е ихъ. Они широко распространены въ рае-
тен1яхъ, и ныне отличаютъ уже несколько родовъ ихъ, подъ 
пазван1ями: лакказъ, тирозиназъ, эпокспдазъ (винный оксидазъ). 
Являясь передатчиками кислорода, они, вместе съ поглощен1емъ это­
го газа, могутъ вызывать и выделен1е Со^ и такимъ образомъ 
производятъ обменъ газовъ, аналогичный дыхашю; та1?ъ при „дыха-
н1и вина" была уже определена величина дыхательнаго коэффиц1еи-
та въ 0,4 — 0,6. По Бертрану, впрочемъ, все дело обусловливается 
содержан1емъ марганца въ этихъ веществахъ; то же явлен1е пере­
дачи кислорода, только въ более слабой степени, авторъ наблюдалъ 
и подъ вл1ян1емъ однпхъ марганцовыхъ солей. 
Подъ именемъ пероксидазовз отличаютъ по предложен1ю Ыпо8-
81ег далеко еще не общепринятому'), так1е оксидазы, которые тре-
буютъ присутств1я перекиси водорода; просто па воздухе они не­
способны производить окиелен1я. По Вудсу, они выдерживаютъ 
более ВЫС0К1Я температуры: оксидазы разрушаются пагреван1емъ 
въ течен1е 5 минутъ до 6 9 - 7 0 " , пероксидазы до 80—85". Это, ко­
нечно, наиболее слабо обоснованная группа окислительныхъ энзи­
мовъ, такъ какъ прежде всего реакц1я, которою она характеризу­
ется (синен1е гваяковой смолы въ присутств1и Щ О^), но Шенебейну 
и Линтнеру, свойственна вообще всемъ энзимамъ; кроме того, 
О Воигцпе1о1, С. К. зос. Ыо1. вег. 10, Т . 5. 
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разрушать перекись водорода съ образован1емъ актпвнаго кисло­
рода могутъ конечно мног1я химическ1Я вещества, ничего общаго 
въ энзимами не им'Ь10щ1я. Что касается собственно оксидазъ, то 
но н-Ькоторымъ указан1ямъ они теряютъ свою силу нодъ вл1я-
Н1емъ спирта; въ другихъ случаяхъ они напротивъ, растворялись 
въ спирт'Ь, не теряя окислительной снособности, и не разруша­
лись кинячен1емъ 2). Наконецъ, значенге и даже самое сущеетвова-
н1е винныхъ оксидазовъ въ посл'Ьднее время сильно пошатнулось. 
Такъ самый авторъ, который много сод'Ьйствовалъ утвержден1Ю того 
мн'Ьн1я, что „1]т8сЫа§еп (1. '\Уе1п8'' обусловливается присутств1емъ 
въ вин-Ь особыхъ окислительныхъ энзимовъ, при продолженш сво-
ихъ изсл'Ьдован1Й нашелъ, что прибавляя даже значительныя коли--
чества этихъ энзимовъ къ вину, не удается вызвать забол'Ьаан1я, 
между Т'Ьмъ какъ прибавка алдегида (этиловаго, муравейнаго, бен-
зойнаго и др.) во всЬхъ случаяхъ давала положительный результатъ. 
Авторъ склоненъ поэтому вид-Ьть причину явлен1я не въ особыхъ 
энзимахъ, а въ алдегидахъ, образующихся въ значительномъ коли-
честв'Ь въ вин-Ь при ненравильномъ брожен1и его (нечистыхъ дрож-
жахъ *). 
Вообще, вопросъ объ окислительныхъ энзимахъ находится еще 
въ самомъ начал'Ь своей разработки, и неизвЬстно, что окажется за 
этими назван1ями при бол'Ье обстоятельномъ изучен1и явлен1й. 
Въ этихъ то око«дазахъ и пероксидазахъ Вудсъ и видитъ при­
чину какъ нанашировки, такъ и спец1ально мозаичной бол'Ьзни. 
Вещества эти находятся и въ здоровомъ растен1и, но въ относитель­
но меньшемъ количеств'Ь или въ , нед'Ьятельномъ состоянш". При 
Н'Ькоторыхъ же услов1яхъ, нроисходитъ какъ бы „нерепроизводство" 
ихъ, или они переходятъ въ бол'Ье д'Ьятельное состоян1е, что и вле-
четъ за собою забол'Ьван1е. Эти услов1я—высокая температура, 
^) Огйзз. ИеЬег Охуйааеп ипй (Не Ои^акгеасИоп. Вег1сЬ1с 
(1. (1еи18сЬ. Ьо1ап. Сгсз., В(1. б. 
2) ^. РоШ. 2иг Кепо1п188 (1е8 охуйаНуеп Гегшеп1е8. Аг-
СЫУ 1". ехрег. РаИю!. ии(1 РЬагтак. , В(1. 38. 
3) Магйпаий. Ьа саззе й\\ У1п с!; 808 саизез. Кеуие йе 
у11;1сиииге, 1. 9. 1898. (КеС. КосЬ'8 ЛаЬгеаЬег). 
обильная поливка, скудное питан1е, вла?кная атмосфера, ослабленное 
осв'Ьщен1е. Какъ известно, все это так1я услов1я, которыя влекутъ 
за собою весьма значительное усилен1е роста, но растен1я получаются 
слабыя, изн'Ьженныя, легко подвергающ1ЯСя всякимъ забол'Ьван1ямъ. 
Въ этихъ услов1яхъ, по Вудсу, и наблюдается развит1е мозаичной бо­
лезни, безъ всякаго участ1я внешней заразы. 
Таковы взгляды этого изсл-Ьдователя; обратимся теперь къ опы-
тамъ п наблюден1ямъ, на которыхъ они основ-аны. 
Исходя изъ того факта, что хлорофпллъ легко окисляется кисло­
родомъ воздуха подъ вл1яшемъ св-Ьта, перекисью водорода и проч., 
Вудсъ изсл-Ьдуетъ д'Ьйетв1е окислительныхъ энзимовъ на это ве­
щество. Оказывается, что растворъ хлорофилла вь 25*/о спирте, 
содержащ1й эти энзимы, очень быстро изменяется на свет*; если 
же предварительна убить энзимы, вскипятивъ на одинъ моментъ 
растворъ, то зеленый цветъ сохраняется въ течен1е более продол-
жительнаго времени. Если живой листъ табака растереть въ 257о 
спирте и оставить въ темноте, то черезъ 3 недели зеленый цветъ 
иечезаетъ; если же предварительнымъ нагреван1емъ до 90" въ течен1е 
5 минутъ убить окислительные энзимы, то по истечен1и 3 недель 
зеленый цветъ остается почти безъ изиенен1я. Подобный же явлен1я 
Вудсъ наблюдалъ и на цельныхъ листьяхъ. Листья Асег р1а(опо1(1е8 
и К1соИапа (аЬасит, предварительно обработанные паромъ ( 2 — 3 мин.) 
или погруженные въ кипящую воду, удерживали зеленый цветъ на 
уиеренномъ свете въ течен1е долгаго времени ( 3 —4 дня во влаж-
номъ С0СТ0ЯН1И, неопределенно долгое время — въ сухомъ), тогда 
какъ контрольные, убитые крепкимъ спиртомъ, бурели очень 
быстро (.?). 
Авторъ изследуетъ затемъ желтоватый пятна на листьяхъ 
Бермудской ЛИЛ1И. Эти пятна происходятъ отъ укусовъ афидамп, 
причемъ клетки, прилегающ1я къ поврежденнымъ местамъ, теря-
ютъ хлорофпллъ и делаются желтыми. Снимая осторожно эпи­
дерму съ такихъ пятенъ, и испытывая ихъ реакц1ею гваяковой 
смолы, Вудсъ нашелъ, что въ хлоротическихъ клеткахъ синен1е 
бываетъ гораздо сильнее, чемъ въ здоровыхъ. Подобнымъ же 
образомъ были изследованы пятна, производимый насекомыми на 
листьяхъ ЬасЫса, 8о1апит 1иЬего8ит, (дЬсШзсЫа 1пасап1Ьо8, 8упп§а 
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уи1§ап8, Ругив соттип18, У1118 1аЬги8са и мн. др. растенш. Резуль- ' 
татъ получился тотъ же. Въ^ хлоротическихъ пятнахъ, вм'Ьет'Ь 
съ отсутств1емъ хлорофилла, замЬчался избытокъ окисляющихъ 
энзимовъ. 
;-)то иабл10ден1е внушило автору мысль изсл'Ьдовать въ томъ 
• же нанравленш вареегатные или нанашированные .1истья. Сравни­
тельное опред1Ьлен1е количества энзимовъ въ этомъ случа'Ь произ­
водилось бол'Ье точно, по колориметрическому способу, подробно 
описываемому авторомъ. Изсл'Ьдованы пестролистный янонскШ 
кленъ, нестролистныя разновидности Ае8си1и8 Шрросаз^апит, Ош^-
ко ЬПоЬа, ЛЬиШоп, ШЫ8си8, Не(1ега ЬеИх, Вихиз и н1Ьк. др. Всюду 
оказалось, что св'Ьтло окрашенные участки листовой пластинки 
даютъ значительно бол'Ье густую окраску съ гваяковою смолою, 
чЬмъ зеленыя, т. е. содержатъ, повидимому, бол'Ье значительныя 
колмества окисляющихъ энзимовъ. Между количествомъ этихъ 
посл'Ьднихъ и количествомъ хлорофилла наблюдается какъ бы обрат­
ная пропорц10нальность. 
Подм'Ьтивъ эту особенность вар1егатныхъ лиетьевъ, Вудсъ 
изсл'Ьдовалъ въ томъ же нанравленш и притомъ съ особою тща­
тельностью и мозаичную болЬзнь табака. Оказалось, что и 
зд*сь бол'Ье бл'Ьдные (желтые) участки листовой паренхимы богаче 
энзимами, ч'Ьмъ зеленые. Тамъ, гд'Ь зеленый цв1Ьтъ почти отсут-
ствовалъ, и мозаичный листъ былъ нокрытъ какъ бы б1Ьлыми 
пятнами, эти посл'Ьдн1я содер?кали вдвое бол'Ье окислительныхъ 
энзимовъ, сравнительно съ зелеными участками. 
Изъ этихъ наблюден1й авторъ и д1Ьлаетъ приведенный выше 
выводъ, что мозаичная болЬзнь, какъ и панашировка, причиняет­
ся также окислительпыми эи;?имами, спец1ально нероксидазами, 
способными диффундировать въ застывш1й агаръ_и сохраняться 
безъ изм'Ьнен1Й въ почв'Ь. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ онъ указываетъ на 
V, то, что больными ел'Ьдуетъ считать желтые участки листа, а не 
- зеленые, какъ д'Ьлаютъ Б е й е р и н к ъ и К о н и н г ъ . 
Самъ по себ'Ь, фактъ усилеи1я окислительной д'Ьятельности 
въ больныхъ участкахъ мозаичныхъ лиетьевъ, какъ и въ пест-
рыхъ листьяхъ, предетавляетъ конечно большой интересъ, но от­
сюда до вывода, что оксидазы являются причиною явлен1я, ко-
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нечно, еще очень далеко. Можетъ быть вЬдь и обратно, что на-
конлен1е энзимовъ есть сл'Ьдств1е поврежден!» или вообще пато-
логическаго соетояшя клетокъ. Последнее предположен1е пред­
ставляется даже более вероятнымъ, такъ какъ подобное же яв-
лен1е наблюдается, какъ мы впд'Ьли, и при поврежден1и листа 
насекомыми; въ хвое, зараженной Со1ео8рогш1п рт1, авторъ также 
наблюдалъ увеличенное содержан1е окислительныхъ энзимовъ 
Повидимому, это довольно обыкновенная реакц1я растительныхъ 
клетокъ на различный раздражен1я или, другими словами, доволь­
но распространенный патологическШ симптомъ. 
Особенно же неблагопр1ятныиъ для выводовъ В у д с а представ­
ляется то обстоятельство, что мозаичная болезнь можете быть 
привита здоровому растен1Ю. Оксидазы и перокепдазы находятся 
и въ здоровомъ табаке, и прибавка ничтожно малаю количества 
ихъ, при оппсанномъ выше способе прививки, конечно, не могла 
бы иметь никакого эффекта, Само собою понятно, что, разъ отъ 
прививки ничтожно малаго киличества на здоровомъ раетен1и по­
является болезнь, въ прививочномъ матер1але должно находиться 
нечто особое, чего въ здоровомъ растен1и вовсе нттз, что способ­
но размножиться въ немъ и вызвать заболтвате. Если даже 
согласиться съ Вудсомъ, что окислительные энзимы, при чрезмер-
номъ накоплен1и въ клеткахъ могутъ вызвать картину мозаичной 
болезни, всетаки остаются невыполнены два первый услов1я — от-
сутств1е ихъ въ здоровомъ растен1и и способность къ размножен1ю. 
Эти трудности сознаются и авторомъ, и онъ старается выдти изъ 
нихъ, но безуспешно. Не решаясь прямо отрицать заразительность 
мозаичной болезни, единогласно установленную цЬлымъ рядомъ 
упомянутыхъ выше изследован1й, В у д с ъ ссылается на свои опыты, 
давш1е противуположный результатъ, но тутъ же оговаривается, что 
они не настолько многочислены, чтобы ихъ можно было протувуно-
ставить положительнымъ даннымъ другихъ изследователей. Приво 
жу эти опыты. 
*) По наблюден!ямъ ЬаЬогйе надъ Во^хчИз С1пегеа, микробы осо­
бенно энергично выработываютъ окислительные энзимы. 
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1) Тремъ здоровымъ экземплярамъ табака былъ инъециро-
ванъ профильтрованный черезъ фильтръ Шамберлана сокъ больныхъ 
растен1й; одновременно контрольпымъ растеи1ямъ былъ впрыснутъ 
17о растворъ спирта. По истечен1и 4 недЬль, какъ т'Ь, такъ и дру-
г1е оставались совершенно здоровыми. 
2) Сокъ совершенно здороваго табака былъ осажденъ кр-Ьпкимъ 
спиртомъ, оеадокъ (по Вудсу—„пероксидазъ") растворенъ въ воде и 
этимъ раетворомъ заражено два „пасынка" (вторичный ветви) здороваго 
табака. Оба заболели тяжелою формою мозаичной болезни; третШ 
пасынокъ, бывш1П на томъ же растен1и и оставш1йся безъ привив­
ки, равно какъ и контрольное растение, которому была впрыснута 
дистиллированная вода, остались здоровыми. 
3) Въ 3-мъ опыте, пзъ шести здоровыхъ растенШ, двумъ 
были вложены въ стебель, недалеко отъ верхушки, кусочки соб-
ственныхъ листьевъ; двумъ—кусочки мозаичныхъ листьевъ, а осталь­
ные два - были только поранены такъ же, какъ предыдущ1е. Черезъ 
8 дней на одномъ изъ зараженныхъ собственнымъ листомъ и на 
одномъ изъ пораненныхъ появилась болезнь; остальные были здо­
ровы. 
По поводу этого последняго опыта, авторъ оговаривается однако, 
что быть-можетъ позднее болезнь разовьется и на техъ экземплярахъ, 
которыя были привиты мозаичнымъ листомъ. Действительно, М а й е р ъ 
определялъ инкубац10нный пер1одъ мозаичной болезни въ 10—11 
дней, Б е й е р и н к ъ въ своихъ опытахъ ждалъ 2—4 и даже б недель, 
то же было и въ опытахъ К о н и н г а и моихъ. Остается неяснымъ, 
почему авторъ опубликовалъ опытъ, не дождавшись окончательныхъ 
результатовъ его ' ) . 
Съ другой стороны, въ нротивуположность прививкамъ преды-
дущихъ авторовъ, В у д с ъ приводитъ открытый имъ новый способъ 
вызывать мозаичную болезнь на здоровомъ растен1и, безъ всякаго 
введен1я внешней заразы. Способъ состоитъ въ следующемъ. Та-
*) Повидимому, Вудса ввело въ заблужден1е указаше Бейе­
ринка, сделанное имъ уже посла опубликован1я своихъ изследова-
Н1Й, будто инкубащонный пер1одъ можно сократить до 2 дней. 
Это во всякомъ случае надлежало предварительно проверить. 
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бакъ выращивается въ цв1&точныхъ горшкахъ, причемъ опъ посте 
пенно истощаетъ питательный вещества почвы; весною его ср'Ьза-
ютъ на 6—10 дюймовъ отъ почвы, оставляя только 2—3 нижнихъ 
листа, и ставятъ при высокой температур'Ь и легкомъ зат'Ьнен1и, 
все время обильно поливая водою. На молодыхъ боковыхъ в'Ьтвяхъ, 
которыя въ этихъ услов1яхъ начинаютъ быстро развиваться, появ­
ляется мозаичная бол'Ьзнь. 
Изслгьдоватя РгЦИеих и Ве1асго1х, 1899. Въ Всуне шусо1о§^^ие 
въ короткой зам'Ьтк'Ь, Р г Н И е и х и Ве1асго1х опубликовали резуль­
таты своихъ изсл'Ьдован1й надъ мозаичною бол'Ьзнью, которую они 
нашли на свекл'Ь. Если въ приведенныхъ до сихъ поръ случаяхъ, 
изучен1е этой бол1&зни представило огромныя затруднен1я и потре­
бовало массы времени, то въ данномъ случа1& оно оказалось необы­
чайно просто, и можно только ножал'Ьть, что другимъ изел'Ьдовате-
лямъ не посчастливилось найти столь удобный объектъ. На раз-
р'Ьзахъ больныхъ лиетьевъ, Р г Н И е и х и Ве1а с го1х тотчасъ нашли 
бактер1и, которыя „кишатъ въ кл1Ьткахъ" (ри11и1еп1 (]ап81е8 се11и1е8). 
Попытка культивировать микробъ также тотчасъ ув'Ьнчалась успЬхомъ: 
была получена культура бактер1й, которая, при впрыскиванш здоро­
вымъ растен1ямъ, вызывала бол'Ьзнь. Одно только не оправдало 
ожидан1й: въ чистой культур-Ь бактер1и не им'Ьли зеленаго цвЬта. 
Авторы, повидимому, думали, что густой зеленый цв1&тъ па 
мозаичномъ листЬ происходитъ отъ прибавки къ хлорофиллу зелена­
го пигмента паразита! Но зеленые участки мозаичнаго листа, какъ 
мы увидимъ ниже, совершенно здоровы. Гд'Ь же вид'Ьли авторы 
своихъ бактер1й при микроскопичеекомъ изсл-Ьдованеи? 
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ги. 
Подводя итоги приведенныхъ выше изсл-Ьдованей, мы видимъ, 
что со времени Майера объясненге мозаичной бол'Ьзни сильно услож­
нилось и запуталось. Прежде всего оказалось, что подъ этимъ наз-
ван1емъ соединены дв1Ь различныхъ бол'Ьзни; зат'Ьмъ, что касается 
собственно мозаичной бол'Ьзни (въ томъ вид1&, какъ я ее понимаю), 
то фактъ, также впервые указанный мною, именно что прим^Ьнен1е 
бактер1альнаго фильтра не устраняетъ заразительныхъ свойствъ со­
ка больныхъ растен1й, разд'Ьлилъ изсл'Ьдователей на два лагеря: од­
ни (Коп1П§, РгПИеих е! Бе1асго1х) продолжаютъ держаться взгляда Ад. 
Майера, признавая мозаичную бол'Ьзнь за бактереальную; друг1е 1 
(Ве1уег1пск, ^Уоойй) приходятъ къ заключенш, что эта болЬзнь пред­
етавляетъ особый типъ забол'ЬванШ и вызывается растворимымъ 
веществомъ. Относительно природы этого вещества, оба сторонни­
ка этого воззр'Ьн1я опять-же р1Ьзко разошлись между собою. Въ то 
время какъ по Бейеринку это должно быть особое болезнетворное 
начало, которое нормально въ растешяхъ не существуетъ, а попа-
даетъ въ нихъ извн'Ь и размножается внутри ихъ кл'Ьтокъ,—но 
Вудсу, это — оксидазы и пероксидазы, содержащ1еся и въ здоровомъ ^ 
растен1и, равно и въ здоровыхъ м'Ьстахъ больного растен1я. 
Соглас1я не существуетъ и по вопросу о локализацш бол'Ьзни въ 
желтыхъ или зеленыхъ участкахъ листа, и одни (̂ Vоо(I8) видятъ и 
изучаютъ бол'Ьзнь въ гЬхъ м'Ьстахъ, которыя друг1е признаютъ 
здоровыми (Веёуегшек). Даже такой основной фактъ, какъ способность 
мозаичной бол'Ьзни передаваться путемъ заражен1я, въ нов'Ьйшее время, 
какъ мы вид'Ьли, подвергнутъ сомн1Ьнпо. Если я прибавлю еще, что 
анатомическаго изсл'Ьдован1я больныхъ растенШ до сихъ поръ никЬмъ 
сд'Ьлано не было, то нельзя не признать, что вопросъ о мозаичной бо­
лЬзни, несмотря на многочисленный изсл'Ьдован1я, еще далекъ отъ 
своего р'Ьшен1я. 
Собственныя изслтдоватя. Мое изследован1е этой болезни 
началось еще въ 1890 г., но затЬмъ вскор* я оставилъ эту работу 
п возобновилъ только въ 1898 г. Кратк1й отчетъ о полученныхъ 
результатахъ былъ нанечатанъ мною въ Сеп11'а1Ыа11 Шг Вак1епо1о§'1е 
еще до появлен1я работъ Конпнгэ и Вудса. Въ нижесл'Ьдующемъ я 
постараюсь прежде всего разсмотр^ть всЬ спорные вопросы, выдви­
нутые приведенными выше изсл'Ьдован1ями относительно этой, дей­
ствительно, весьма загадочной болезни. 
Способы искусственнаго развитая мозаичной болтзни. Для при­
вивки мозаичнаго сока здоровымъ растен1ямъ, я пользовался предпочти­
тельно стеклянными капиллярами, такъ какъ Правацовск1й шприцъ, ко­
торый употребляли Бейеринкъ и Вудсъ, предетавляетъ больш1я неу­
добства вследств1е того, что после каждой прививки его необходи­
мо тщательно промыть и стерилизовать, что вообще довольно хло­
потливо. Мелк1я же капиллярный трубочки, изготовляемый въ мас­
се, стерилизуются при самомъ приготовлен1и и елужатъ только для 
одного раза. Оне легко наполняются жидкостью, которая сама въ 
нихъ всасывается; емкость ихъ обыкновенно не превышала одной 
капли, часто бывала даже меньше. Я вставлялъ ихъ чаще всего 
въ узелъ самаго молодого листа и оставлялъ тамъ до конца опыта. 
Причиняемая уколомъ трубочки травма, сама по себе, не приноситъ 
существеннаго вреда растен1ю. Жидкость всасывается самимъ рас-
тен1емъ иногда очень быстро, на глазахъ, причемъ попадаетъ оче­
видно въ сосуды; въ другихъ случаяхъ всасыван1е происходило очень 
слабо. Я не замЬтилъ однако разницы въ результатахъ въ томъ и 
другомъ случае. Нередко случалось наблюдать, что въ трубочке 
оставалось 710 содержимаго, а результатъ прививки ничемъ не отли­
чался отъ того, где все содержимое всасывалось цЬликомъ. 
Для прививки кусочками тканей и т. п., я пользовался плати­
новымъ копьемъ, которое стерилизовалось фламбирован1емъ. Уколъ 
делался обыкновенно въ техъ же местахъ, какъ и при прививке 
капиллярами, но этотъ способъ даетъ возможность, если нужно, 
вносить прививочный матер1алъ еще ближе къ точке возрастан1я 
стебля. 
Табакъ выращивался въ горшкахъ и содержался сначала въ 
оранжерее, затемъ въ парникахъ; въ носледнемъ случае горшки 
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зарывались въ землю. Растен1я заготовлялись всегда въ изобил1и, 
такъ что значительный избытокъ ихъ, находясь въ т'Ьхъ же усло-
В1яхъ, какъ и привитый растен1я; мо1̂ ъ до изв-Ьстной степени слу­
жить контролемъ. Въ первый годъ, работая на плантац1яхъ, я 
пользовался растен1ями въ грунт'Ь (он. 1, 4 и 5 въ ном'Ьщенной 
ниже таблиц'Ь опытовъ). 
\У Продолжительность инкг/бацгоннто пергода. Результатъ при­
вивки обнаруживался обыкновенно черезъ 11—15 дней, но иногда 
только черезъ 3—4 нед'Ьли, что зависитъ прежде всего отъ соето-
ЯН1Я растен1я (сильное, или слабое, изн'Ьженное) и ^)тъ вн'Ьшнихъ 
услов1й, какъ было разъяснено выше. Раньше же 9 дней мнт 
никогда не случалось видтть развитгя болтьзни на привитыхъ 
растен1яхъ. Въ прим'Ьчан1и къ реферату о своей работ'Ь *) Бейеринкъ 
сообщаетъ, что въ посл'Ьднее время ему удавалось вызывать бол'Ьзнь 
въ течен1е 2 дней, для чего требовалось только внести прививоч­
ный матер1алъ какъ можно ближе къ точк'Ь возрастан1я стебля. 
Если бы это было такъ, это составило бы большую эконом1Ю вре­
мени при изучен1и бол'Ьзни, которое сильно затягивалось длиннымъ 
инкубащоннымъ пер1одомъ. Къ сожал'Ьн1Ю, несмотря на всЬ мои ста-
ран1я подойти платиновымъ копьемъ какъ можно ближе къ конусу 
возрастан1я, я не могъ зам'Ьтить даже сокращен1я инкубац1оннаго 
пер10да, который и въ этомъ случа'Ь колебался также, какъ и при 
обычномъ способ'Ь прививки. Инкубац10нный нер1одъ въ 2 дня 
представляется, впрочемъ, мало в'Ьроятнымъ уже и потому, что вноси­
мое съ прививкою ничтожное количество ядовитаго контаг1я должно 
сначала размножиться, что нроисходитъ только въ зачаточныхъ листь­
яхъ, находящихся еще въ стад1и д'Ьлен1я кл1Ьтокъ; эти листья 
должны зат'Ьмъ вырасти и позелен'Ьть настолько, чтобы можно бы­
ло различить отт'Ьнки мозаичной раскраски. Два дня для всего это­
го слишкомъ коротк1й срокъ. 
Заразительность различных^ частей растешя. При зараже-
ши лпстомъ-кусочками его или выжатымъ сокомъ-результатъ 
всегда получался положительный: изъ 10 привитыхъ растен1й забо-
л'Ьвали типическою мозаичною бол'Ьзнью 8 и 9, рЬже вс1Ь 10 (см. 
*) Сеп1га1Ыаи I Вак1ег1о1о^1е и. Рага8., 1898. 
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рп. 1, 3, 2). Такой же результатъ дали и прпвивкп стебля (оп. 4 ) , 
что интересно въ особенности потому, что на етебл-Ь нпкакпхъ на-
ружныхъ признаковъ болЬзни никогда не бываетъ. Прививка тка­
ней корня (выжатый сокъ) дала сомнительный результатъ (оп. 5 ), 
который скорее всего сл-Ьдуетъ объяснить присутств1емъ заразы въ 
почв-Ь, окружающей корень, пли на ихъ поверхности. Пначе за-
6ол'Ьван1я бы.1ъ бы выше. 
Цв'6тен1е и плодоношен1е у больныхъ растен1й происходить 
впо.1н1Ь норм_а,1ьно; никакпхъ болезненныхъ признаковъ ни въ чемъ 
не удается подиЬтить. Т'Ьмъ не мен'Ье, при зараженп! здоровыхъ 
растенШ раздавленными сЬменамп (незрелыми), наблюдалось развп-
т1е бол'Ьзни, какъ и при заражен1и листьями (оп. 6). Пзъ этого 
посл'Ьдняго факта можно было бы ед-Ьлать зак.1ючен1е, чте бол'Ьзнь 
способна передаваться черезъ сЬмена (насл'Ьдственно), но наблюде-
Н1Я, какъ сд'Ьланныя Ад. Майеромъ, такъ и мои собственныя пока­
зали, что такой насл'Ьдственной передачи не проиеходитъ. Для опы­
та мною было взято больное растен1е, изолировано отъ здоровыхъ 
для устранен1я перекрестнаго опылен1я посл'Ьдними и своевременно 
опылено собственною пылью. Созр'Ьвш1я сЬмена, при посЬве, изъ 
почти 100 сЬянцевъ не дали ни одного больного. 
Такимъ образомъ, оба посл'Ьдн1я наблюден1я видимо протпворЬ-
чатъ другъ другу: раздавленный сЬмена способны вызвать болезнь 
на здоровыхъ растен1яхъ, но сами даютъ начало вполне здоровымъ 
экземплярамъ. Какъ объяснить это противор'Ьч1е, я не знаю. Возможно . 
однако, что не всЬ сЬмена, содержащ1яся въ одной коробочкЬ, бываютъ 
•^больными, подобно тому какъ и на больномъ листЬ есть больные, но I 
есть и здоровые участки. Если это такъ, то при посЬи* боль­
ныя сЬмена останутся невсхожими, а сЬянцы получаются только . 
пзъ здоровыхъ сЬмянъ. 
/ Для заражен1я изъ почвы черезъ корень, я вносилъ въ 
почву около корней растен1я нЬкоторое количество растертыхъ 
больныхъ листьевъ. Результатъ былъ положительный, хотя инку-
бац10нный пер10дъ сильно удлиннялся. Само собою понятно, что 
и въ этомъ случа'Ь заражеп1е, по всей вЬроятности, было травмати 
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ческое', такъ какъ корни нвизбЬжно повреждаются при этой операцш. 
Съ"ц*лью изсл'Ьдовать, возможно-ли заражен1е безъ предваритель-
наго поранен1я, я наносилъ капли мозаичнаго сока на поверхность 
лиетьевъ очень молодыхъ растен1й. Результатъ былъ положитель­
ный; но и этотъ онытъ оставляетъ, конечно, сомн'Ьн1е въ томъ на-
п^авлен1и, что быть-можетъ на лисгЬ были травмы, причиненный 
'гди11С0мъ, котораго на табак'Ь всегда много. Вообще же этотъ воп­
росъ предетавляетъ лишь теоретическШ интересъ, такъ какъ въ 
дЬйствительности табакъ всегда подвергается многочисленнымъ 
травмамъ на нлантац1и, и мы уже вид'Ьли, что время появлен1я мо­
заичной болЬзни совнадаетъ съ временемъ паибольшаго поранен1я 
корней (пересадкой па плантацио). 
^ Нагр'Ьван1е до кпп'Ьн1я уничтожаетъ заразительный свойства 
сока (оп. 7). Бол^Ье подробно вл1ян1я температуры я не изсл'Ьдо­
валъ, такъ какъ это сд'Ьлано уже Майеромъ и Конингомъ и въ 
этомъ воирос'Ь мн'Ьн1я изсл'Ьдователей, какъ мы вид'Ьли выше, дос­
таточно согласны между собою. 
V Контрольные опыты. Контролемъ при всЬхъ этихъ привив- \ 
кахъ въ первое время служила вода, которая вводилась въ^ расте- 1 
Н1е путемъ такой же точно травмы, какъ и при прививк'Ь мозаична­
го сока. Скоро однако я уб'Ьдился, что путемъ простого засорен1я 
раны мозаичная бол'Ьзнь никогда не развивается. Если-бы было 
иначе, нроцентъ больныхъ растеши на плантац1яхъ былъ бы гораз­
до значптельн'Ье, такъ какъ за время своего роста каждое растеше 
иоранивается не одинъ разъ (при обрыван1и нижнихъ лиетьевъ, при 
пасынкован1и, обламыван1и верхушки и проч.). Равнымъ образомъ, 
мною были сд'Ьланы и спец1альные опыты прививки здоровых^ листъ-
евд: результатъ ихъ былъ отрицательный (он. 8 и 9). Какъ было 
уже упомянуто выше, такой-же результатъ былъ полученъ и Ад. 
Майеромъ. Противуположныя ноказан1я Вудса я считаю поэтому 
основанными на какой-либо ошибкЬ. Точно также я не могу под­
твердить и открытаго Вудсомъ новаго способа вызывать мозаичную 
болЬзнь безъ всякаго введен1я вн'Ьшпей заразы (см. стр. 27). Опы­
товъ, ВП0ЛП11 сходныхъ съ этимъ способомъ, мною было сд'Ьлано 
немало, такъ какъ въ томъ случа'Ь, когда бол'Ьзнь, при относитель-
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•поздней прививке, не успевала развиться и растен1е зацветало, я 
обыкновенно срезалъ верхушку стебля п наблюдалъ развит1е болез­
ни на такъ-назыв. пасынкахъ (боковыхъ ветвяхъ) . На контроль-
пыхъ экземплярахъ эта операц1я никогда не вызывала болезни. Спе-
щальные опыты, сделанные въ этомъ направлен1и, дали также 
отрицательный результатъ. Опыты, правда, были сделаны не вес­
ною, а въ середине лета, но не думаю, чтобы это могло изменить 
дело. 
Вопросъ о томъ, не можетъ-ли мозаичная болезнь при опы­
тахъ въ оранжерее и парникахъ появляться сама собою, независимо 
отъ техъ или иныхъ операщй, производимыхъ надъ растен1емъ, 
имеетъ конечно первостепенное значен1е во всехъ этихъ изследова-
Н1яхъ, и мною было обращено на него особое внимаше. Дело, правда, 
существенно облегчалось темъ обстоятельствомъ, что я работалъ 
въ местности, где на далекое разстоян1е кругомъ нетъ культуры 
табака; поэтому нужно было заботиться только о томъ, чтобы са­
мому не распространить заразы. Въ этомъ направлен1и были сде­
ланы следующ1е опыты. Были взяты молодыя растен1я, выращен­
ный по 2 и по 3 въ одномъ горшке; одно растен1е прививалось 
мозаичною болезнью, другое (или два другихъ), росшее въ томъ же 
горшке, оставалось безъ прививки. Оказалось, что первое заболева­
ло въ срокъ, второе же все время оставалось здоровымъ, несмотря 
на то, что его корневая система тесно переплеталась съ корнями 
больного растен1я. Это хорошо согласуется еъ приведеннымъ выше 
фактомъ, что корни не содержатъ болезнетворнаго начала. Во вся­
комъ случае, этотъ опытъ показываетъ, что близкое соседство 
съ больнымъ растен1емъ не предетавляетъ опасности для здоро­
ваго табака. Меры предосторожности должны были поэтому 
сводиться къ тому, чтобы удалять и уничтозкать отсыха-
ЮЩ1Я или отгнивающ1я надземный части больныхъ растен1й (нижи1е 
листья). Съ этими предосторожностями табакъ и культивировался 
мною въ большомъ количестве еще со времени изследован1я ря­
бухи (1889 г.). За все это время, среди более тысячи выращен-
ныхъ растенШ, самостоятельное развит1е мозаичной болезни я 
наблюдалъ только три раза, и то въ последи1е годы изследова-
н1я. Въ 1900 г. заболело два растен1я, не подвергавш1яся ни-
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какимъ операц1ямъ и иаходивш1яоя среди другихъ (бол^Ье сотни) 
запасныхъ экземиляровъ. Такъ какъ въ этотъ посл'Ьдшй годъ 
м-Бры предосторожности прим'Ьнялись уже не такъ строго, въ 
виду того, что всЬ главные факты были уже установлены, то 
появлен1е этихъ двухъ больныхъ растен1й не было особенно нео-
жиданнымъ. Могло случиться, что н1Ьсколько растен1й были по­
сажены въ Т'Ь горшки, въ которыхъ прежде росли больныя расте-
н1я. Важн'Ье поэтому былъ третШ случай, наблюдавшейся въ 1901 
году, когда я работалъ въ новомъ м'Ьст'Ь, гд'Ь до т'Ьхъ поръ мозаич­
ной бол'Ьзни никогда не было, да и табакъ не культивировался. ЗдЬсь 
среди бол'Ье сотни растен1й на одномъ я наблюдалъ самостоятельное 
развитее мозаичной бол'Ьзни. Возможность засорешя, оставшагося 
не зам'Ьченнымъ, зд'Ьсь трудно было бы допустить, и я думаю поэто­
му, что самостоятельное развит1е мозаичной бол'Ьзни, путемъ естеет-
веннаго зараженёя изъ перегнойной почвы, возможно и вн'Ь района 
распространенёя мозаичной бол'Ьзни, хотя и предетавляетъ р-Ьдкое 
явленёе. Это обстоятельство обязываетъ, конечно, всЬ опыты привив­
ки производить повторно и на н'Ьсколькихъ экземплярахъ. 
Зам'Ьчу еще, что развитее болЬзни въ каждомъ оныт'Ь наблю­
далось въ онредЬленный нромежутокъ времени, опред'Ьляемый инку-
бацшннымъ першдомъ, что, конечно, также ограничивало возможность 
ошибки даже въ тЬхъ случаяхъ, когда опыты д'Ьлались на планта-
цёях'ь, ГД'Ь в'Ьроятность самостоятельнаго появленея мозаичной болЬз­
ни гораздо бол'Ье значительна. 
Уродливая форма листьевд. При мозаичной бол'Ьзни листья 
получаютъ иногда чрезвычайно уродливое развитее. Б е й е р и н к ъ по -
лагаетъ, что это является слЬдствёемъ особенно сильнаго зараженёя 
растенёй. По его взгляду, если колич^еетво болЬзнетворнаго вещества 
(соп1а.о1иш уёгиш Пик1иш), попавшаго въ растен1е, невелико, происхо­
дитъ лишь мозаичная раскраска лиетьевъ; если же оно значительно, 
листья получаютъ уродливое развитее. Въ подтвержденее такого 
взгляда, онъ ссылается на то, что уродливые листья онъ получалъ 
только при прививк'Ь св'Ьжаго сока больныхъ растеши; если же при­
вивка производилась сокомъ, профильтрованнымъ черезъ глиняный 
фильтр'ь, причемъ вирулентность его оелабЬваетъ, то уродливыхъ 
фориъ не наблюдается. Ксли бы это было 'гакъ, то достаточно было 
—• 36 — 
бы разбавить свеж1й сокъ водою, или сгустить испарен1емъ про-
фильтрованиый сокъ, чтобы изменить результатъ прививки, согласно 
желанш. Между гЬмъ этого никогда не наблюдается, и Бейеринкъ 
такихъ опытовъ не приводитъ. Да и вообще, разъ зараза способна 
размножаться внутри растен1я, какъ это принимаетъ и авторъ, на­
чальное количество ея не должно иметь другого значен1я, кроме 
успеха или неуспеха прививки и большей или меньшей продолжи­
тельности инкубащоннаго пер1ода. 
По моимъ наблюдешямъ, урод.1ивое развит1е при мозаичной бо­
лезни проиеходитъ при (Недостаточной влажности воздуха И'неудов-
летворительномъ питан1и растенШ вообще, какъ на это было уже 
указано выше. Что неудовлетворительное питан1е играетъ здесь 
роль, видно уже изъ того, что уродливости наблюдаются только при 
культуре въ горшкахъ; на плантац1и они не встречаются. Что же 
касается вл1ян1я сухости воздуха или вообще сильнаго испарен1я, 
то я могу привести еще следующ1й опытъ. Больное растен1е, сто­
явшее въ сухой и светлой оранжерее, образовало уже несколько 
шиловидныхъ листьевъ; тогда оно было покрыто стеклянпымъ кол-
пакомъ и затенено отъ прямого солнца; въ образовавшейся такимъ 
образомъ влажной атмосфере листья снова начали развиваться нор­
мально, съ типическою мозаичною раскраскою, которая въ этихъ 
уелов1яхъ бываетъ особенно резко выражена. 
Такимъ образомъ, и з м е н я я в н е ш н 1 я у е л о в 1 я р о с т а я 
м о г ъ п_олучать у р о д л и в о е и л и н о р м а л ь н о е р а з в и т 1 е ли с ­
т ь е в ъ . Изменен1е количества заразы никогда не имело этого 
^эффекта. 
Дальнейшее подтвержден1е высказаннаго мнен1я я вижу въ ра­
боте В. Половцова: „изследован1я болезни табака, известной въ 
Кахет1и подъ именемъ шургалъ"»). По сообщешю названнаго автора, 
въ Кахет1и нередко наблюдается, что на табаке, вместо нормаль-
ныхъ, сравнительно широкихъ листьевъ, развиваются длинные и 
чрезвычайно узк1е^ почти лентовидные. Весь йаЬПиз растен1я вслед-
)̂ Сельское Хозяйство и Лесов., 1893. 
ств1е этого рЬзко изменяется, тЬмъ болЬе что ЕМЬСТЬ съ этимъ 
междоузл1Я, несущ1Я такее листья, сильно укорачиваются. Риеунокъ, 
приводимый авторомъ, сильно напоминаетъ верхушку стебля, изо­
браженную на приложенной къ этой стать'Ь фототин1и. ИзслЬдуя 
причины явлен1я, авторъ нашелъ, что достаточно разрыхлить почву 
около корней такихъ растен1й, и листья начинаютъ принимать свой 
нормальный видъ. Стало быть, причина уродливости въ данномъ 
случаЬ несомненно скрывается въ условхяхъ питан1я и роста рас-
теней, у 
Локализащя болтни. Другой вонросъ изъ этёологш этой бо­
лЬзни, относительно котораго мнЬнёя изсл'Ьдователей р'Ьзко разо­
шлись между собою, состоитъ въ томъ, какёе участки листовой 
пластинки ел'Ьдуетъ считать больными: желтые или зеленые? Проти-
вуположность во вн'Ьшнемъ вид'Ь между т'Ьми и другими настолько 
р'Ьзка, что очевидно болЬзнь должна быть сосредоточена въ кото-
рыхъ-нибудь однихъ. Всего естеетвеннЬе было думать, что боль­
ными являются желтые участки; таково и было, какъ мы уже зна-
емъ, мнЬнёе Майера, но онъ не подкрЬпилъ его никакими спецёаль-
ными наблюденёями или опытами. Бейеринкъ пришелъ, наоборотъ, 
къ заключенёю, что больными слЬдуетъ считать зеленые участки 
листа; онъ основываетъ это заключен1е на ходЬ развитей болЬзни, 
который онъ изображаетъ такимъ образомъ. ПослЬ искусственной 
прививки въ стебель, пониже верхушечной почки, въ теченёе нослЬ-
дующихъ 10 дней не замЬчается никакихъ признаковъ болЬзни. 
Образующееся за это время листья остаются совершенно здоровы­
ми. По истеченёи этого срока, начинаютъ появляться листики, по­
крытые по всей поверхности желтыми пятнами (еш ёексЬескёез §е1Ь-
Песк1§е8 АпвеЬеп); впрочемъ, это явленёе, по мнЬнёю автора, не за­
ключаетъ еще въ себЬ ничего особенно характернаго или специфи-
ческаго, такъ какъ можетъ встрЬчаться и на совершенно здоровыхъ 
листьяхъ. Черезъ 14—21 день обнаруживается самое характерное 
для болЬзни явленёе: около боковыхъ нервовъ 2-го и 3-яго норяд-
ковъ обрисовываются прямоугольные темно зеленые участки, нере-
сЬкаемые но серединЬ нервами, между тЬмъ какъ въ остальныхъ 
мЬстахъ листовой паренхимы зеленЬнёе замедляется, а иногда на-
блюдается|даже обратный нроцессь—обезцвЬчиван1е до полной потери 
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хлорофилла (альбинизмъ). Образуются такимъ образомъ темно-зеле­
ныя пятна на свЬтло-зеленомъ фонЬ. Такъ какъ при этомъ темно-
зеленые участки (пятна) растутъ сильнее св1>тлыхъ, то вскоре они 
образуютъ на лист'Ь характерный вздут1я. ,,Посл'Ь того, на краю или 
даже въ середине этихъ темно-зеленыхъ пятенъ наступаетъ пек-
розъ клетокъ, приводящ1й къ образован1ю мелкихъ еветло-бурыхъ 
сухихъ пятенъ, столь непр1ятныхъ для табаковода. Въ большинстве 
случаевъ они образуются именно въ темныхъ местахъ; иногда впро­
чемъ место образован1я ихъ представляется неяснымъ; повидимому 
они могутъ образоваться и на светло-зеленомъ фоне". 
Этотъ некрозъ клетокъ, какъ мы знаемъ уже, есть рябуха, 
примешивающаяся къ мозаичной болезни, и для меня представля­
ется несомненнымъ, что именно это емешиван1е двухъ болезней 
было причиною того, что Бейеринкъ призналъ за больные темно-
зеленые участки листа. Развит1е самой мозаичной болезни, какъ 
легко видеть изъ только-что приведеннаго описан1я, не даетъ въ 
этомъ отношен1и определенныхъ указан1й. 
Более прямыхъ опытовъ въ подтвержден1е своего мнен1я 
Бейеринкъ не приводитъ, а между темъ такой опытъ весьма легко 
сделать, разъ инфекцшнная способность больныхъ растенШ твердо 
установлена. Прививая отдельно темные и светлые участки листа, 
легко получить совершенно определенный указан1я относительно 
локализащи болезни. Правда, въ растен1и наблюдается еще пере­
дача заразы по тканямъ, которыя, по крайней мере наружно, оста­
ются здоровыми. Мы знаемъ уже, что на больномъ растен1и можно 
срезать всю верхнюю часть стебля, несущую больные листья; оста­
нутся, следовательно, только здоровые листья, и темъ не менее выро-
етающ1я изъ пазухи ихъ боковыя вЬтви съ самаго начала будутъ 
давать больные листья. Стало быть, зараза содержится и въ здо­
ровыхъ частяхъ растен1я и приносится къ наростающимъ почкамъ, 
вероятно, по темъ же тканямъ, по которымъ притекаютъ и пита­
тельный вещества. Но количество ея не должно быть здесь 
значительно, такъ какъ поврежден1я въ этихъ местахъ совершенно 
отеутствуютъ. Въ листе же, где проиеходитъ разветвлен1е прово-
дящихъ путей, неодинаковое распределен1е заразы обезпечивается 
и этою анатомическою причиною и сказывается въ мозаичной рас-
краск-Ь листовой паренхимы. Указанный выше простой онытъ несо-
мн'Ьнио об'Ёщалъ успЬхъ, и можно только удивляться, что 'ни Ко­
нингъ, ни РгИИеих и Ве1асго1х не сделали его, а ограничились пов-
торен1емъ, всл'Ьдъ за Бейеринкомъ, что заразное начало слЬдуетъ 
искать въ темно-зеленыхъ участкахъ листа. ПослЬдн1е авторы, 
какъ мы видЬли выше, даже нашли его тамъ. 
Я сдЬлалъ въ этомъ нанравленёи только два опыта, но въ 
обоихъ результатъ былъ одинаковъ и настолько убЬдителенъ, что 
повторять еще не было основанья (см. оп. 10 и 11). Какъ видно изъ 
таблицы, изъ 8 растенёй, привитыхъ желтымъ кусочкомъ листа, за-
болЬли вс1ь\ изъ 8 привитыхъ зеленымъ — только 2. Стало быть, 
болезнетворное начало действительно локализовано въ листе, а не 
разлито равномерно но всей паренхиме, но больными являются 
не зеленые, а св/ьтло-желтые участки листа. Ниже, при микро-' 
скопическомъ изследован1и болезни, мы увидимъ дальнейшее под-
твержден1е этого факта. 
//* Обращаясь теперь къ изследован1ю ближайшей причины моза­
ичной болезни табака, необходимо прежде всего остановиться на 
вопросе, п р е д с т а в л я е т ъ - л и з а р а з н о е н а ч а л о м о з а и ч н а г о 
с о ка н е ч т о ж и в о е и о р г а н и з о в а н н о е , т. е. какой либо ми­
кробъ или больную плазму самаго растен1я, или оно является прос­
то химическнмъ вешествомъ, растворимымъ въ воде. Какъ мы уже 
знаемЪ; этимъ вонросомъ задавался еще Майеръ, вынужденный къ то­
му отрицательными результатами многочислепныхъ нопытокъ культи­
вировать микробъ мозаичной болезни, или открыть нрисутств1е его 
въ тканяхъ больныхъ растен1й. Особенную вероятность это предполо-
жен1е получило после моихъ опытовъ 1892 г., и ныне, какъ мы уже 
знаемъ, оно формулировано уже въ целую теорёю особаго рода ин-
фекц10нныхъ болезней. 
Случай свободнаго прохожден1я заразнаго начала черезъ бак-
терёальные фильтры, въ то время какъ оно было констатировано 
мною для мозаичной болезни, представлялся совершенно исключи-
тельнымъ въ микроб1олог1и. Черезъ несколько летъ после того 
совершенно такое же явленёе было констатировано и въ патолог1и 
животнаго организма, при изследован1и ящура (Маи1-ипй К1аиеп8еис11е). 
Въ разное время, въ качестве возбудителей этой болезни, описы-
вались различные микробы, включая и Р г о ^ о х о а , но всЬ эти пока-
зан1я въ дальн'Ьйшемъ не подтвердились. Въ^ конц'Ь 9()-хъ годовъ 
при Берлинскомъ Институт'Ь для изсл'Ьдован1я инфекц1ониыхъ бо­
л'Ьзней была образована спецёальная комисс1я, съ проф. Лефлеромъ 
во глав'Ь, для изучен1я этой бол'Ьзни;^^[''Й'С0п1га1Ыа11 Гиг Вак1ег. за 
1898 г. комисс1я напечатала кратк1й отчетъ о полученныхъ резуль­
татахъ. Изъ этого отчета мы узнаемъ, что отыскивая практически 
пригодные методы иммунизацш, комисс1я сд'Ьлала между прочимъ 
онытъ инъекцш лимфы изъ нарывовъ, разбавленной водою (1 : 39) 
и профильтрованной черезъ бактер1альный фильтръ Китазато. Впры­
скивалось такое количество этого фильтрата, которое соотв'Ьтство-
вало Чго—У^о К- с. ц'Ьльной лимфы. „Ва8 Ег§еЬп188 (11е8ег 1п)екиопеп, 
нишетъ Лефлеръ, \уаг е1п е1п1ёегта88еп иЬегга8с11еп(1е8. В1е Ш!! йеп 
РПка^еи ЬеЬансЬкен ТЫеге егкгапп^ен 1п (1ег8е1Ьеп Ъ&И, \У1е (Не Коп-
1го1Ш1еге, \уе1сЬе еп(8ргесЬеп(1е Мепёеп (1ег8е1Ьеп п1сЬ( ГШг1г1еп Ьутрке 
егЬаиеп ЬаНеп, ип(1 2\уаг аИеп 1ур18сЬеп Ег8сЬе1пипёеп (1ег Кгапк-
ЬеП;... \У1Г ЬаНеп (1еп Е1П(11Ч1ск, а18 ее! (11е ШгкваткеИ (1ег ЬушрЬе 
(1игс11 (Не РНкаНоп п1сЫ; ЬеешПп88^ \уог(1еп... „\У1е \уаг пип (Незе аи!-
Га11еп(1е ТЬа^засЬе ги егкШгеп? Риг (Не ЕгкШгип^ §аЬ 08 2\уе1 Мо§11сЬ-
кеКеп. Еп1\уе(1ег ер1111еи (11е Ьас^епепГге! ШШг(е ЬугарЬе еш ^̂ е1о881е8, 
аи88его(1еп(Ис11 \у1гк8аше8 ОШ, о(1ег аЬег (Не ЫзЬег посЬ п1с111 аиГйгк!-
Ьагеп Егге^ег (1ег ЗеисЬе \уагеп 80 к1е1п, (1а88 81е (Не Рогеп е1пе8 ПНег», 
\уе1сЬе8 (11е к1еш81еп Ьекапп1еп Вак1ег1еп 81сЬег гигискЬьеИ, ги ра881геп 
1ш81ап(1е \уагеп". 
1̂ Уб'Ьдившись, что зараженное фильтрованною лимфою животное 
способно передавать заразу дальше, отъ одного животнаго 
къ другому, нричемъ 6-ое животное заболЬвало такъ же быстро, 
какъ и первое, члены комисс1и пришли къ заключенью, что гипоте-
за ^^ас;гворимомъ яд'Ь не удовлетворяетъ фактамъ, что заразное 
начало, очевидно, размножается въ т'Ьл'Ь животнаго и потому должно 
быть живымъ агентомъ, т. е. микробомъ. Въ подтверждеи1е этого пред-
положенья приводится дал'Ье тотъ факт'ь, что п о с л ' Ь п о в т о р н о й 
филы^)^ац1и лимфа теряетъ свою силу. Доводъ, правда, мало убе­
дительный, такъ какъ плотный глиняный фильтръ можетъ задержи­
вать и раствореиныя вещества. Растворы многихъ энзимовч>, послЬ 
фильтрацьи черезъ глиняный фильтръ, отчасти теряютъ свою силу; 
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при повторной фильтращи мыслимо, следовательно, получить и совсемъ 
недеятельный фильтратъ. Открыть микробъ въ лимфе или культи­
вировать его въ искусственныхъ средахъ не удалось. 
Какъ мы видимъ, следовательно, явлен1я при ящуре совершенно 
сходны съ теми, которыя были констатированы мною для мозаичной 
болезни, и вопросъ какъ здесь, такъ и тамъ состоитъ прежде все­
го въ томъ, содержится-ли въ прививочномъ матер1але\^ растворен­
ное, или тольк()1)взвешенное ядовитое вещество, сопЫд'тт 8о1иШт 
или /гхит ? 
Правда, способность къ размноженш, казалось бы, служила 
достаточнымъ указан1емъ въ пользу последняго решен1я. Такъ, 
очевидно, и думаетъ Лефлеръ, такъ какъ у него это единственный 
доводъ въ пользу принят1я ете8 согри8си1агеп А^епз. Таково было 
прежде и мое личное мнен1е. Но изследован1я последнихъ летъ 
надъ окислительными энзимами, зимазомъ и др. показали, что съ 
разрушен1емъ клетки не все функц1и, которыя мы привыкли связы­
вать съ ея жизнью, тотчасъ прекращаются. Изъ плазмы удается 
выделить вещества, повидимому растворимый, какъ напр. оксидазы, 
которыя способны окислять друг1я вещества съ поглощен1емъ кисло­
рода и выделен1емъ СО2, т. е. такъ, какъ это проиеходитъ и въ 
живой клетке. Въ виду этихъ фактовъ, было бы конечно неосто­
рожностью отвергать гипотезу о растворимомъ состоянш контаг1я 
единственно на основан1и его способности къ размноженш. Нужны 
следов, прямые опыты въ этомъ направлен1и. Правда, эти опыты 
очень затруднительны, такъ какъ приходится отличить мельчайш1Я 
взвешенный частицы отъ коллоидальнаго раствора. Что такое 
растворъ коллоида, мы еще не знаемъ. Мы видели уже, что фильт­
ры, не пропускающ1е мельчайшихъ изъ известныхъ бактер1Й, за-
держиваютъ отчасти и несомненно растворенный вещества. А въ 
то же время наименьшая величина бактер1й неизвестна, и новейш1я 
изследован1я открываютъ здесь поразительные факты. 
Темъ не менее это единственный путь для решен1я вопроса, 
такъ какъ всяк1й другой, какъ косвенный, въ данномъ случае не-
надеженъ. Такъ напр. применен1е дезинфицирующихъ веществъ, 
которыми еще недавно еъ удобствомъ пользовались для оглич1я ор-
гапизованныхъ ферментовъ отъ неорганизованныхъ, въ данномъ 
о 
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случае неприложимо. Съ одной стороны, отнэшенье микробовъ къ 
этимъ веществамъ весьма неодинаково, а съ другой стороны, допус­
кая въ растворимомъ веществе способность къ размножен1ю, нель­
зя не допустить и чувствительности къ дезинфицирующимъ веще­
ствамъ, сходной съ чувствительностью живой плазмы. Факты, 
констатированные до сихъ поръ, говорятъ именно въ этомъ на-
правлей1и. Оксидазы вина очень чувствительны къ сернистому 
газу и формалину. Я вполне согласенъ поэтому съ Байеринкомъ, 
что констатированное имъ разрушающее действ1е формалина на конта-
г1й мозаичной болезни нисколько не пренятетвуетъ гипотезе о раство­
римомъ еостоян1и его. Решенья вопроса нужно искать путемъ 
механическаго разделенья растворенныхъ и взвешенныхъ частицъ. 
V /Въ этомъ нанравленш, въ мозаичной болезни, кроме при-
мененья бактерьальнаго фильтра, мы имеемъ еще онытъ Бейерин­
ка, повидимому вполне убедительно ноказывающШ, что заразное 
начало въ соке мозаичныхъ лиетьевъ находится въ растворен-
помъ состояньи, способномъ къ диффузьи. Некоторое сомненье 
и, какъ увидимъ еейчасъ, не безосновательное, закрадывается только 
въ томъ отношеньи, что авторъ не приводитъ никакихъ онытовъ 
въ подтвержденье того, что твердый частицы, действительно, не­
способны проникать въ застывшьй агаръ. Между ' темъ это впол­
не возможно допустить, не говоря уже о томъ, что внутреннее 
строенье того, что называютъ растворомъ агара, намъ совер­
шенно неизвестно. 
Въ своихъ онытахъ я бралъ обыкновенный 1 7 о питатель­
ный агаръ, разлитый въ широкья пробирки. На застывшьй агаръ 
наливался сокъ больныхъ лиетьевъ, вместе съ кусочками самыхъ 
тканей. Примененье профильтрованнаго черезъ бактерьальный 
фильтръ сока, какъ это вноследствьи советовалъ авторъ )̂ конечн о, 
делаетъ опытъ более чистымъ и устраняетъ некоторый возраже-
шя, но въ профильтрованномъ соке зараза уже ослаблена самой 
фильтрацьей. Стало быть, примененье его могло привести къ отри­
цательному результату независимо отъ способности контагья къ 
гидродиффузьи, а единственно въ силу чрезмернаго разжиженья его, 
1) Сеп1гаН)1. Гиг Вак1ег1о1;, 1899. 
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темъ более что для заражен1я растен1й въ этомъ случае прихо­
дится пользоваться кусочками агара и, стало быть, ввести более 
значительныя количества его нельзя. 11рименен1е нефильтровап-
наго сока, какъ ноступалъ въ большинстве своихъ опытовъ и ав­
торъ, более обезпечиваетъ положительный результатъ. 
Опытъ, сделанный мною, вполне подтвердилъ показан1Я 
Бейеринка: растен1я заболевали и при такомъ способе за-
ражен1я, и стало быть контагШ действительно способенъ прони­
кать въ застывшШ агаръ на глубину более Уз мм. (слой толщи-1 
ною около 'Д мм. былъ удаленъ съ поверхности). 
Оставалось изследовать пригодность самого метода, т. е. дей-
1 ствительно-ли въ застывш1й агаръ могутъ проникать только рает-
воренныя вещества? Наблюден1й въ этомъ направленш Бейеринкъ не 
приводитъ, и въ литературе я не нашелъ такихъ указаны. Я 
обратился поэтому къ опыту, взявъ пробнымъ объектомъ обыкно­
венную тушь. Такъ какъ, повидимому, существуютъ и поддельные 
сорта, содержащ1е растворенное красящее вещество, то предвари­
тельно взятый растворъ туши (несколько капель на 20 куб. с. 
воды) былъ изследованъ во-первыхъ микроскопически, а затемъ 
фильтрован1емъ черезъ бактер1альный фильтръ. Растворъ фильт­
ровался совершенно безцветнымъ; следов, тушь была настоящая; 
зернышки ея были даже несколько крупнее предполагаемаго мик­
роба мозаичной болезни и крупнее бактер1альныхъ споръ, изъ 
которыхъ некоторый по крайней мере способны проходить сквозь 
поры фильтра. 
Этотъ растворъ туши наливался на поверхность застывшаго 
агара и оставлялся стоять. Оказалось, что во многихъ случаяхъ 
зернышки туши проникали внутрь агара, окрашивая его въ чер­
ный цветъ. Это проникан1е иногда можно было подметить уже 
черезъ сутки; черезъ В дня оно было очень ясно, къ 10 днямъ 
толщина окрашеннаго слоя агара достигала 2—5 мм., а въ тече-
Н1е 1—3 месяцевъ доходила до 10—20 мм, 
Какъ я сказалъ, внедреше частичекъ туши въ агаръ наблю­
далось не во всехъ случаяхъ. Иногда его не было, или оно шло 
такъ медленно, что по иетечен1и 10 дней только самый поверх­
ностный слой былъ слегка окрашенъ. Ири дальнейшемъ изследо-
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ваши оказалось, что это различ1е зависитъ отъ состоли!» агара. 
Если взять „старый^' агаръ, т. е. такой, который застылъ уже 
Н'Ьсколько дней или хотя бы только одинъ день, то ироникан1е 
туши все1да проиеходитъ. Если же агаръ застылъ только передъ 
самымъ опытомъ, то чаще всего и по истечен1й 10 дней не за­
метно окрашиван1я верхнихъ слоевъ. Что въ данномъ случае 
высыхаше съ поверхности не вл1яетъ на исходъ опыта, я убе­
дился следующимъ образомъ. Въ числе запаеныхъ пробирокъ съ 
агаромъ была одна, въ которой (какъ это иногда случается) пос­
ле заетыван1я произошло особенно обильное выд'Ьлен1е такъ-
назыв. конденсащонной воды, которая образовала на поверхности 
довольно толстый слой. Иодъ этимъ слоемъ воды агаръ и оста­
вался въ течен1е несколькихъ недель. Затемъ къ конденсац1онной 
воде была прибавлена одна капля туши, и проникан1е послЬд-
ней внутрь агара происходило такъ быстро и обильно, какъ ни въ 
одномъ изъ другихъ опытовъ. 
Очевидно, что въ застывшемъ агаре скоро проиеходитъ какое-
то изм'Ьнен1е внутренняго строен1я, делающее его проницаемымъ 
для твердыхъ частиць, которыя погружаются въ него почти такъ 
же легко, какъ въ воду. Мне кажется далее, что это изменен1е 
находится въ связи съ выделен1емъ конденсац1онной воды: чемъ 
обильнее последнее, темъ легче проникан1е твердыхъ часгницъ; но 
въ чемъ именно состоитъ эта связь, сказать конечно трудно, такъ ^ 
какъ вообще наши представлен1я о „растворахъ" агара, желатины , 
и т. п. очень смутны. Б ю ч л и , изследуя надъ микроскопомъ 1 — 2 7 о 
хорошо профильтрованный и застывшШ агаръ, не могъ заметить 
въ немъ никакой структуры. Ло прошествш нтьсколъктъ дней об­
наружилась „вполне отчетливая тонко-ячеистая структура". Такимъ 
образомъ и Бючли отмечаетъ изменен1е внутренняго строен1я, про­
исходящее со временемъ въ застывшемъ агаре. Выделен1е конден­
сащонной воды не можетъ, конечно, не оказать вд1ян1я на эту 
структуру. Если даже представить себе, какъ повидимому желаетъ 
Б ю ч л и , что ячеистая структура существуетъ съ самаго начала и 
только незаметна въ первое время всл'Ьдств1е обил1я воды въ са­
момъ веществе агара (въ стенкахъ ячеекъ), то выделен1е конден-
садшнной воды можно представить себе только такимъ образомъ, 
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что при общемъ еокращеи1и объема вещества агара, нроисходитъ 
разрывъ Н'Ькоторыхъ ичеекъ нриводящ1й къ образован110 капилляр-
ныхъ ходовъ, но которымъ и извергается вода. Во всякомъ случа'Ь, 
опытъ съ тушью показываетъ, что так1е ходы, Д'ЬЙствительно, скоро 
образуются въ застывшемъ агар-Ь. 
Посл'Ь этихъ указан1й относительно нрим'Ьнимости методёЦ^ 
Бейеринка, былъ еще разъ повторенъ его онытъ. Сокъ больныхъ 
раетен1Й на этотъ разъ былъ вылитъ одновременно на поверхность 
свЬжаго и стараго агара и оставленъ на 10 дней. Поступая зат'Ьмъ 
по предыдущему, я заразилъ свЬжимъ агаромъ 10 здоровыхъ расте-
иШ, етарымъ—5 растен1й. Результатъ получился согласный ожида-
н1ямъ: изъ 5 посл'Ьднихъ два забол'Ьли въ срокъ (черезъ 11 дней), 
изз 10 первыхд всп> оставались здоровыми и по истечети мтсягш] 
(оп. 29). ^ 
Такимъ образомъ, опытъ съ агаромъ приводитъ къ обратному 
заключенно, ч'Ьмъ то, которое было сд'Ьлано Бейеринкомъ. Контаг1й 
проникаетъ въ агаръ только въ тЬхъ услов1яхъ, въ которыхъ нро-
иикаютъ и твердый частицы. Въ свЬже-заетывшШ агаръ онъ не 
проходить, а такъ какъ для диффуз1и растворенныхъ веществъ та­
кой агаръ не предетавляетъ препятств1й, то наибол'Ье вЬроятное 
заключен1е будетъ то, что контаг1й содержится въ сок'Ь въ вид'Ь! 
твердыхъ частицъ. Вообще же, какъ метода для 0'тд'Ьлен1я раство­
ренныхъ веществъ отъ взвЬшенныхъ, агарныя пластинки гораздо 
менЬе надежны, ч'Ьмъ пористая глина. Черезъ последнюю тушь не 
проникаетъ и подъ сильнымъ давлен1емъ. 
Дал'Ье былъ сд'Ьланъ онытъ диффуз1и черезъ перепонки. Въ 
первомъ ОНЫТ'Ь была взята тонкая бычачья перепонка; д1ализъ про­
должался 24 часа. Инъецированная 6 здоровымъ растен1ямъ, жид­
кость вызвала въ двухъ мозаичную бол'Ьзнь (оп. 20). Перепонка 
была тогда изсл'Ьдована растворомъ туши*), причемъ оказалось, что 
тушь очень легко и быстро проходила насквозь; черезъ короткое 
время въ жидкости наружнаго цилиндра образовались значительныя чер-
ныя облака. Перепонка была тогда залита на внутренней новерх-
*) Предварительно она была изсл'Ьдована на давлен1е воздуха, 
которое выдерживала безъ ивм'Ьвен1я. 
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ности топкимъ слоемъ агара. Опытъ, такимъ образомъ, почти сво­
дился къ предыдущему и заслуживаетъ вниман1я скорЬе какъ повто-
рен1е того опыта, съ небольшимъ видоизм'Ьненгемъ. Результатъ при­
вивки былъ отрицательный (оп. 21). Опытъ былъ повторенъ еще 
^ разъ съ Т'Ьмъ различ1емъ, что какъ во внутренн1й, такъ и во внЬш-
нШ цилиндръ было прибавлено немного тимола для антисептики. 
Результатъ (оп. 22) отрицательный. 
Въел-Ьдующихъ двухъ онытахъ (оп. 23 и 24) была взята пергамент­
ная бумага. Предварительная проба тушью показала, что эта пере­
понка превосходно удерживаетъ взв'Ьшенныя частицы. Д1ализъ про­
должался 24 часа. Во второмъ опытЬ д1ализировавшая жидкость бы­
ла, прежде впрыскиван1я въ растен1е, сгущена выпаривангемъ надъ 
с'Ьрною кислотою подъ уменьшеннымъ давлен1емъ. Результатъ при­
вивки былъ отрицательный. Контрольные экземпляры, зараженные 
одновременно изъ внутренняго цилиндра, дали положительный ре­
зультатъ ^)'У^ 
Осаждете спиртом^. Если бы контаг1й былъ химическнмъ 
веществомъ, свертывающимся при нагрЬванш, то Сл'Ьдовало ожидать, 
что осажден1е сока спиртомъ еъ послЬдующимъ растворен1емъ въ 
вод'Ь дастъ препаратъ, обладающ1й еще болЬе сильнымъ токсическимъ 
д'Ьйств1емъ. Усп'Ьхъ въ этомъ нанравлен1и обЬщадо еще слЬдующее 
наблюден1е, сдЬланное мною еще въ первое время изсл'Ьдован1я мо­
заичной бол'Ьзни. Больные листья, пролежавш1е 8 мЬсяцевъ въ 
спирт'Ь и зат'Ьмъ перенесенные на 2 дня въ эфиръ, были высуше­
ны, растерты съ водою, и все вмЬстЬ (т. е. безъ предварительнаго 
фильтрован1я) впрыснуто 8 здоровымъ растен1ямъ. Заражен1е было 
сд'Ьлано 31 мая; растен1я долгое время оставались здоровыми, но 14 
августа, т. е. черезъ м'Ьсяца, на одномъ была зам'Ьчена болЬзнь 
въ типической форм'Ь. Необычно продолжительный нер1одъ инку-
бацш и малый процентъ забол'Ьван1я заставляли относиться къ 
^) Сколько времени сохраняется способность къ заражен1ю въ 
неФильтрованномъ сок'Ь больныхъ растеы1й, я точно не знаю, но черезъ 
48 часовъ стоян1я при комнатной температуре еще не заметно ослаб-
лешя. Черезъ 4 нед'Ьли, но сообщен1ю К о н и н г а , сокъ становится 
уже вед'Ьятельнымъ. 
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этому опыту еъ некоторымъ еомнен^емъ, хотя считать его оши-
бочнымъ я также не им'Ьлъ основан1я. Впоел'Ьдств1и я повторилъ 
этотъ опытъ. Больной листъ былъ положенъ въ 707о спиртъ и 
оставленъ на 3 недели; затемъ высушенъ, растертъ съ водою и 
впрыснутъ 4 здоровымъ растеи1ямъ. Ч е р е з ъ 15 д н е й о д н о и з ъ 
н и х ъ з а б о л е л о . На этотъ разъ результатъ не оставлялъ уже сом-
миен1я, такъ какъ бол'Ьзнь появилась въ ожидаемый срокъ. 
Спиртъ не убиваетъ, следовательно, контаг1я въ клеткахъ. Впрочемъ 
споры многихъ бактер1Й также остаются живыми въ этихъ усло-
в1яхъ 0> и потому это наблюден1е не подвпгаетъ еще насъ къ 
решеи1ю поставленнаго вопроса. 
Но, если контаг1й растворимое вещество, то осаждая его спир­
томъ и снова растворяя въ небольшомъ количестве воды, сле-
дуетъ ожидать сгущен1я ядовитаго вещества, а не только его 
сохранен1я. Опытъ осажден1я сока спиртомъ представлялся поэ­
тому весьма интереснымъ. 
Въ первомъ изъ этихъ опытовъ сокъ былъ осажденъ прибав-
лен1емъ къ десяти объемамъ 997о спирта, оеадокъ отфильтро-
ваяъ, высушенъ, растворенъ въ небольшомъ количестве воды и, 
б е зъ п р е д в а р и т е л ь н а г о ф и л ь т р о в а н 1 я , инъецированъ 5 здо­
ровымъ раетен1ямъ. Въ обычный срокъ одно изъ нихъ заболело (оп. 2 7 ) . 
Во второмъ опыте 10 к, с. сока были прибавлены къ 150 к. с. 
спирта 957о> оеадокъ быстро отфильтрованъ, высушенъ, растворенъ 
въ воде и п о с л е т щ а т е л ь н о й ф и л ь т р а ц 1 и впрыснутъ 5 здоро­
вымъ растен1ямъ. Результатъ получился отрицательный; ни одно 
растен1е не заболело (оп. 2 8 ) . 
Я думаю, что эти опыты вполне удовлетворительно объясняютъ 
какъ причину разноглас1я между авторами, производившими осаж-
ден1е сока спиртомъ, такъ и тотъ фактъ, что листья, пролежавш1е 
значительный срокъ въ спирт'Ь, отчасти сохраняютъ свои зарази­
тельный свойства. Облеченный осадкомъ различныхъ веществъ, кон-
таг1й видимо можетъ оставаться невредимымъ и въ крепкомъ спир­
те. Если водный растворъ спиртоваго осадка вводится въ растен1е 
непрофильтрованнымъ, онъ вызываетъ болезнь; после тщательной 
*) Ср. напр. Пе1уег1пск, 1. с , стр. 13. 
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фильтрац1и—забол'Ьван1я не бываетъ. На это обстоятельство обра­
тилъ вниман1е еще М а й е р ъ , который говоритъ, что при этихъ опы-
тахъ „(1агаиГ т асЫеп \уаг, (1а88 8сЫ1е88ИсЬ е1пе к1аге Ьо8ип§, 1п йег 
ке1пе Вак1епеп аиГ§е8сЫатт1 8РЛП конн^еп, тг Ап\уеп(|11п^ каш" (I. с. 
стр. 465). Бейеринкъ, получивш1й поло?кптельный результатъ съ 
прививкой осажденнаго сока, ничего не говоритъ о томъ, чтобы имъ 
было обращено вниман1е на это обстоятельство. 
V Извлечете глицерином^. Энзимы извлекаются глицериноиъ и 
хорошо сохраняются въ этомъ раствор*. Бъ частности относительно 
оксидазовъ, которымъ В у д с ъ нриписываетъ мозаичную болЬзнь, 
было констатировано, что въ растворЬ въ глицеринЬ они сохраня-
•ютъ свою силу въ течен1е нЬсколькихъ мЬсяцевъ. Больные листья 
табака были растерты съ глицериномъ, оставлены на 24 часа, за­
тЬмъ вытяжка тщательно профильтрована и впрыснута 4 растешямъ. 
Результатъ—отрицательный (он 25). 
Фращгонированное фильтровате черезъ фильтръ Шамберлана. 
Профильтрованный черезъ глиняный фильтръ, сокъ больныхъ раете-
и1й обладаетъ болЬе слабою способностью къ заражен1Ю, сравнитель­
но съ свЬжимъ. Это было замЬчено какъ мною самимъ, такъ и Бей­
еринкомъ. При этомъ, чЬмъ плотнЬе фильтръ и чЬмъ меньше дав-
лепге, подъ которымъ производится фильтрац1я, тЬмъ сильнЬе за-
мЬтно это ослаблен1е заразныхъ свойствъ. Въ одинъ годъ, продЬ-
лывая опыты заражен1я фильтрованнымъ сокомъ, я получилъ под-
рядъ нЬсколько прививокъ, давшихъ отрицательный результатъ, 
такъ что готовъ былъ уже усомниться въ самомъ фактЬ передачи 
заразы этимъ путемъ. Но перемЬнивъ фильтръ, я снова еталъ по­
лучать положительные результаты. Стало быть, очень плотные 
фильтры способны задержать заразное начало. Самъ но себЬ, 
этотъ фактъ не даетъ однако еще никакихъ выводовъ, такъ какъ 
онъ одинаково можетъ имЬть мЬсто какъ въ томъ случаЬ, когда 
заразное начало растворено въ сокЬ, такъ и тогда, когда оно только 
взвЬшено въ жидкости. Но между тЬмъ и другимъ случаемъ есть 
и различ1е. Энзимы и нодобныя имъ вещества задерживаются въ 
первые моменты фильтрац1и, пока норы глинянаго фильтра не бу­
дутъ насыщены; взвЬшенныя частицы, наоборотъ, задерживаются 
сильнЬе всего нодъ конецъ фильтрацш, когда поры фильтра болЬе 
1 
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или менее закупорятся теми же частицами; въ первые же моменты 
фильтрацш так1я частицы проходятъ особенно легко. Поэтому, со­
бирая фильтратъ отдельными порщями, мы можемъ получить доста­
точно определенный указан1я относительно истинной природы кон-
таг1Я. Это и было сделано въ следующемъ опыте. Фильтрован1е 
производилось въ фильтре Шамберлана безъ всякаго давлен1я, кро­
ме собственной тяжести налитаго внутрь глинянаго цилиндра моза­
ичнаго сока. Оно шло, конечно, довольно медленно, и въ общемъ 
продолжалось 36 часовъ. Собраны, каждая отдельно, первая порщя 
(около 10 куб. с ) , средняя после 12 часовъ фильтрован1я, и послед­
няя—въ конце опыта. Все три применены для заражен1я, причемъ 
каждая привита 4 растен1ямъ. Для контроля, привито 2 растен1я 
остаткомъ отъ фильтрац1и, взятымъ извнутри глинянаго цилиндра 
одновременно съ последнею порц1ею фильтрата. Результатъ полу­
чился вполне определенный. Изъ числа растен1й, зараженныхъ 
первою порц1ею фильтрата одно заболело въ законный срокъ, одно­
временно съ контрольпымъ. Остальные 8 растен1й, зараженный по­
следующими порщями фильтрата, все остались здоровыми (оп. 17). 
Такимъ образомъ, впервые удалось о т д е л и т ь з а р а з н о е 
п ачало о т ъ с о к а п р о с т ы м ъ ф и л ь т р о в а н 1 е м ъ черезъ фильтръ 
Шамберлана, чего конечно никакъ не могло бы быть, если бы оно 
I было растворено въ соке. 
Опытз Майера. После этого результата, естественно было 
подумать, что быть-можетъ и Ад. Майеръ не такъ уже былъ неправъ 
въ своемъ опыте фильтрован1я черезъ бумагу. Действительно, 
указавъ, что для фильтрац1и онъ пользовался двойнымъ фильтромъ 
бумаги, онъ въ общемъ выводе выражается такимъ образомъ: 
„ТгдвпЛюье деЫаНе- Ш1га1е Ьш[ш'о. ке1п Анв^ескип^зуето^еп". Ста­
ло быть, и для автора было ясно, что дело не въ двойномъ фильтре, а 
въ возможно полномъ очищен1и фильтрата отъ взвешенныхъ въ немъ 
частицъ, какъ онъ обращалъ на это вниман1е и при опыте осажде-
Н1Я спиртомъ. Но въ этомъ носледнемъ случае очпщен1е фильтра­
та проиеходитъ сравнительно легко, такъ какъ, вследствхе осажде-
Н1Я или свертыван1я, жидкость очищается уже сама, и осадки обра­
зуются относительно крупно-зернистые. СвежШ же сокъ очистить 
очень трудно. Повторивъ снова этотъ опытъ Майера, я не просто 
• 7 
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фильтровалъ сокъ черезъ два слоя бумаги, а повторялъ эту опера­
ц ш много разъ, все время черезъ одинъ и тотъ же фильтръ, въ 
течен1е 1 0 часовъ. ПОСЛ'ЁДН1Й фильтратъ, собранный съ соотв'Ьтетву-
ющими предосторожностями, служилъ для заражен1я здоровыхъ рас-
теп1й. Оказалось, что, хотя вполне устранить контагШ такимъ спо­
собомъ и не удается, но н р о ц е н т ъ з а б о л ' Ь в а н 1 я с и л ь н о по­
н и ж а е т с я (см. он. 1 9 ) . 
Микроскопическое изслгьдовате филътрованнаю сока. ИзслЬ-
дован1е фильтрованнаго сока на содержан1е въ немъ организован-
паго контаг1я до сихъ поръ дЬлалось исключительно способомъ 
культуры, и онъ былъ признанъ стерильнымъ только потому, что 
на обыкновенныхъ нитательныхъ субстратахъ не даетъ культуры,} 
способной вызвать болЬзнь. Неправильность такого заключен1Я не̂  
требуетъ разъяенен1я. Микробъ можетъ быть просто лишенъ сно­
собности развиваться на тЬхъ субстратахъ, которые ему предлагали. 
Необходимо, следовательно, еще путемъ непосредственнаго наблюде-
Н1Я подъ микроскопомъ убедиться, что въ соке нетъ никакихъ фор-
менныхъ элементовъ. Правда, это не такъ легко сделать. Въ кап­
ле фильтрованнаго сока можетъ быть всего несколько клеточекъ 
микроба; этого будетъ достаточно для уснешнаго заражен1я, но да­
леко недостаточно для того, чтобы съ уверенностью констатировать 
присутств1е его нодъ микроскопомъ. Но сокъ можно обогатить мик­
робами, если они тамъ содержатся, и помимо способа культуры. 
Для этого можетъ служить центрифигурован1е, а еще лучше способъ, 
указанный Бейеринкомъ. 
Такъ какъ въ свеже-застывш1Й агаръ твердыя частницы не 
нроникаютъ, то этимъ свойствомъ и можно воспользоваться для 
указанной цели. На поверхность такого агара я наносилъ крупный 
капли фильтрованнаго сока. При этомъ въ некоторыхъ случаяхъ 
наблюдается развит1е колонШ, но изъ предыдущихъ опытовъ доста­
точно выяснилось уже, что это сорныя бактер1и, неспособный выз­
вать болезнь при зараженш (см. табл. Ш . на стр. 7 0 ) . Ихъ спо­
ры, очевидно, проходятъ сквозь норы глинянаго фильтра. Так1я 
пластинки отбрасывались, и для изследован1я брались только те, 
на которыхъ въ течен1е 1 0 — 1 5 дней не появлялось никакого роста. 
За это время капля сока путемъ диффуз1и очищалась отъ раство-
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ренныхъ въ ней веществъ, мешающихъ открытие бактер1Й, вслЬд-
ств1е образован1я значительнаго осадка на стеклышке. ЗатЬмъ она 
высыхала. Съ того места, где она находилась, я бралъ шпателемъ, 
по возможности, больше матер1ада для изготовлен1я окрашеннаго 
препарата. Въ носледнемъ всегда оказывались бактер1и въ доволь­
но значительномъ числе. 
Конечно, нельзя утверждать, что это и былъ микробъ мозаич­
ной болезни; возможно что и это также сорный микробъ, но ведь 
выше уже было показано, что если, вместо изготовлен1я окрашен­
наго препарата, этимъ матер1аламъ привить здоровое растен1е, то 
оно заболеетъ. Стало быть, в ъ ф и л ь т р о в а н н о м ъ с о к е , в ы - С 
з ы в а ю щ е м ъ б о л е з н ь , но не д а ю щ е м ъ к у л ь т у р ы н а о б ы к -
н о в е н н ы х ъ е у б с т р а т а х ъ , е с т ь и б а к т е р 1 и , н е с п о с о б - ; 
н ы я р а з в и в а т ь с я н а т а к и х ъ с р е д а х ъ . / 
Подводя итогъ приведеннымъ выше опытамъ, мы видимъ, что 
Н1ьт5 ниодного факта, который подтверэ/сдалд бы гипотезу о раст­
воримости контаггя мозаичной болтьзни, а напротив^ опытъ ^ 
диффузш вд агарз и вз особенности опытз фракщонированнаю 
фильтроватя ясно указывают^ на то, что контаггй долженз 
быть /1осит. Микроскопическое же изследоваше фильтрованнаго 
сока прямо указываетъ присутств1е въ немъ микробовъ, неснособ-
ныхъ развиваться на обыкновенныхъ питательныхъ еубстратахъ. 
Въ частности, изъ двухъ гипотезъ о растворимомъ яде, предполо-
жен1е Б е й е р и н к а опровергается случаями заражешя изъ почвы и ^ 
самостоятельнаго появлен1я мозаичной болезни въ такихъ местно-
стяхъ, где не только не было до техъ поръ мозаичной болезни, но 
и вовсе не культивировалось табаку; контагШ способенъ следоват. 
существовать (а стало быть и размножаться) и въ почве или воде, 
но гипотезе же автора это можетъ проиеходитъ только внутри жи-
выхъ меристематическихъ клетокъ табака. Гипотеза В у д с а опро­
вергается твердо установленнымъ фактомъ заразительности моза­
ичной болезни. Второе допущен1е автора, именно что, быть-можетъ, 
причиною мозаичной болезни елужатъ не те обыкновенные оксидазы и 
пероксидазы, которые ныне изучаются, а особые, отличающ1еся отъ нихъ 
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особенною энерг1ею (и добавимъ отъ себя: способностью къ размно-
женпо), то это допущен1е нуждается прежде всего хотя въ пЬкото-
ромъ обоеноваши. Единственная реакщя, которою авторъ откры 
валъ нрисутств1е этихъ „особыхъ оксидазовъ", та же, что служитъ 
и для открыт1я обыкновенныхъ оксидазовъ. Наконецъ, что касает­
ся утвержден1я автора, будто болЬзнь можетъ быть вызвана на здо­
ровомъ растен1и безъ всякаго заражен1я, единственно путемъ соот-
вЬтствующей культуры, то эти опыты были бы убедительны толь­
ко въ томъ случаЬ, если бы они были сдЬланы стерильно. Допуская 
даже, что неудача въ упомянутыхъ выше (стр. 33) новЬрочныхъ 
онытахъ произошла отъ неполнаго соблюден1Я предписываемыхъ 
условШ, всетаки нельзя не признать, что способъ Вудса указываетъ 
лишь У С Л 0 В 1 Я , б л а г о п р 1 я т н ы я д л я с а м о с т о я т е л ь н а г о раз-
в и т 1 я б о л Ь з н и . Ближайш1я же причины явлен1я этимъ нисколь­
ко не дЬлаются яснЬе. Возможно, конечно, предположить, что бо­
лЬзнь есть результатъ неправильнаго питан1я, какъ думаетъ авторъ; 
но еще вЬроятнЬе, что и въ этомъ случаЬ она является послЬд-
ств1емъ заражен1я черезъ причиненную растен1ю значительную 
травму. При болЬе благопр1ятныхъ для роста услов1яхъ, такая 
травма и вызываемое ею заражен1е бактер1ями проходятъ безна­
казанно; на растен1яхъ же, изнЬженныхъ культурою при высокой 
температурь, сильной влажности и ослабленномъ освЬщенш, и исто-
щенныхъ недостаточнымъ питан1емъ, она вызываетъ заболЬваш1е. 
Это нослЬднее объяснен1е становится особенно вЬроятнымъ, если 
мы всномнимъ, что заражен1е сокомъ больныхъ растенш п р и вся-
к и х ъ у е л о в 1 я х ъ р о с т а вызываетъ болЬзнь и притомъ въ со­
вершенно опредЬленный срокъ *). 
*) Эти опыты В у д с а очень интересны однако въ томъ отеоше-
Н1И, что они прекрасно воспроизводятъ естественный услов1я развит1я 
болЬзни на плантащяхъ. Какъ было указано въ своемъ мЬстЬ, и на 
плантащяхъ болЬзнь развивается только весною, т . е. въ наиболее 
влажное время, и притомъ на молодыхъ растев1яхъ, изяЬженныхъ 
культурою въ теплыхъ и влажныхъ разсадникахъ и пораненныхъ 
при пересадкЬ на плантащю. Несмотря на отрицательный результатъ 
своихъ повЬрочпыхъ опытовъ, я склоненъ поэтому думать, что на-
блюдев1я В у д с а правильны, только заболЬванхе вь данныхъ усло-
Б1ЯХЪ НОСИТЪ с л у ч а й н ы й характеръ. 
— 53 — 
Заключен1е о томъ, что контаг1й мозаичной болезни долженъ 
быть организованнымъ, въ дальнейшемъ приводитъ къ вопросу: 
^ микробъ это, или больная плазма самого растен1я? Последнее пред-
положен1е неразъ приходило мне на мысль въ течен1и этого изсле-
довап1я, въ виду неудачныхъ попытокъ культивировать микробъ. 
Съ установленными до сихъ поръ фактами, по крайней мере съ 
важнейшими изъ нихъ оба предположен1я согласуются одинаково 
хорошо. Легко представить сейе, что такая больная плазма обра­
зуется въ растен1и при известныхъ услов1яхъ питан1я и роста, 
чемъ объяснялись бы констатированные случаи самостоятельнаго 
появлешя болезни; точно также возможно, что введенная искусствен­
но въ здоровое растен1е, такая плазма размножается даже при от-
сутств1и упомянутыхъ внешнихъ услов1й. Труднее мирится съ 
этимъ предположен1емъ тотъ фактъ, что профильтрованный черезъ 
бактер1альный фильтръ, сокъ больныхъ растен1й еохраняетъ способ­
ность къ заражеи1Ю въ течен1е 8 месяцевъ; темъ не менее, мысли­
мо всетаки, что, при отсутств1и микробовъ, мельчайш1е кусочки 
плазмы (б. м. плазомы Виснера), взвешенные въ соке, остаются жи­
выми въ течен1е этого срока, переживая такимъ образомъ смерть 
клеточки. Въ конце концовъ всетаки наступаетъ ведь смерть: пяти-
летнШ сокъ уже не действовалъ, да вероятно потеря заразныхъ 
свойствъ проиеходитъ гораздо раньше; подробныхъ наблюденШ въ 
этомъ направлен1и нетъ. 
Неблагопр1ятнымъ для этой гипотезы является однако тотъ фактъ, 
что зараза способна передаваться черезъ почву. Правда, наблюде-
Н1я авторовъ въ этомъ направленш, какъ мы видели выше, сильно 
расходятся: по опытамъ Бейеринка, зараза способна сохраняться въ 
сухой почве въ течете несколькихъ месяцевъ; по опытамъ же Ко­
нинга, высушиван1е уничтожаетъ заразу въ почве; контаг1й оста­
ется живымъ только во влажной почве, да и то въ течен1е лишь 
ограниченнаго промежутка времени. Собственныхъ наблюденШ у 
меня, къ сожаленш, нетъ, но во всякомъ случае и тотъ, и другой 
изъ назвапныхъ авторовъ констатировали передачу болезни черезъ 
почву, что вполне согласуется и съ наблюден1ями практиковъ-табако-
водовъ. А съ гипотезой о больной плазме этотъ фактъ, конечно, 
помирить очень трудно. Контаг1й обладаетъ, очевидно, значительною 
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степенью самостоятельности, благодаря которой онъ можетъ сопро­
тивляться дЬйствш почвенныхъ агентовъ; для кусочковъ плазмы 
такой устойчивости допустить невозможно. 
Другое возражен1е противъ этой гипотезы состоитъ въ слЬду-
ющемъ. Какъ было указано выше, для заражен1я достаточно ничтож­
но малаго количества больного сока; оно вводится въ рану и, сле­
довательно, попадаетъ или въ кл'Ьтки, которыя тутъ же отмираютъ, 
иди въ межклетники, иногда въ сосуды. Предполагаемый плазомы 
и проч. должны были бы обладать не только значительно живучес­
тью, но и способностью размножаться раньше, чЬмъ попадутъ въ 
живую плазму меристемы. Все это, какъ мне кажется, очень труд­
но допустить, несмотря на новейш1я открыт1я въ области посмерт­
ной деятельности клетки; темъ более что налицо имеется другое, 
более простое предноложен1е, которое хорошо согласуется со всеми 
сделанными до сихъ поръ наблюден1ями и состоитъ въ томъ, что 
контаггемд мозаичной болезни табака служитъ какой-нибудь 
микробъ. Дальнейшихъ указан1й нужно было искать въ микроско­
пичеекомъ изследованш больныхъ растенШ. 
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Т а б л и ц а I . 
та 
о II О Время при­ 3 й * Прививочный а ё З А М Ъ Ч А Н 1 Я и а н н Н о в вивки матер1алъ « р. о И « н \о 
1 май 1890 10 сокъ больныхъ листьевъ 
10 — 
у на плантац1И въ Крыму. 
Я я я 10 контрольн. 0 — 
2 май 1901 12 кусочки больныхъ листьевъ 
12 15 въ С.-Петербург*, въ 
парник*. 
3 я я 4 1(1. 1 18 въ комнат*. 
4 шнь 1890 15 сокъ больного 
стебля 
15 15 
я я я 10 контрольн. 0 — / на плантацш въ Крыму. 
5 я я 10 сокъ корня 2 — 




10 и 14 




8 1юль 1901 4 кусочки здоров, 
листьевъ 
0 — 
9 май 1900 4 1(1. 0 — 








11 1юль 1899 5 зеленые участки 
больн. листа 
1 16 
я я я 5 желтые участки 
больного листа 
5 16 





8 1 8 - 2 5 
13 май 1899 5 Ш. 4 2 0 - 2 5 
14 май 1901 3 Ш. 1 20 
15 1Юнь 1893 6 такой же фильт­ 2 21 
рованный сокъ, 
поел* 8 м4сяцевъ 
1С май 1898 5 то-же, посд'Ь 
5 лЪтъ 
0 — 
17 1юнь 1901 4 1-ая порц1я филь­ 2 14и36(?) на второмъ раст. бол*знь 
трата обнаружилась' только на 
насынк*, поел* уд. верх. 
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1 ев 9 № « И 
О Время при- о 3 ш 
Н Ф 
Прививочный о а ё II 3 А М В Ч А Н I Я Я вис!ки а я н матер1алъ а О" п 5̂  12 о и И § 
17 1юнь 1901 4 2-ая иор11,1я 0 
я я я 4 3-ья порц1я 0 




19 1юнь 1901 9 сокъ фильтрован­
ный но Майеру 
2 18 
я я я 4 контр,^ нефильтр, 
сокомъ 
2 15 
20 шнь 1899 6 Д1адизатъ, бычья 
перен., 24 часа 
2 17 и 36 
21 1К'Ль 1899 3 то-же, но пере­
понка залита ага­
ромъ^ 24 часа 
0 
я я я 3 то-же, 48 часовъ 0 — 
22 я я 5 то-же, но прибав­
лено тимола, 48 час. 
0 — 




я я я 3 то-же, 36 часовъ 0 — 








25 шнь 1901 4 глицериновая вы­
тяжка, 30 часовъ, 
нрофильтров. 
0 • 
26 я я 4 кусочкомъ листа, 
пролежавшаго 3 не­
дели въ 70% спирт* 
1 15 
27 шнь 1899 5 сокъ осажденъ 
спиртомъ, оеадокъ 
разм'Ьш. съ водою 
1 15 




29 я я 5 диффуз1я на ста-
ромъ агар* 
2 11 




»^ 57 ^ 
1Т 
Микроскопическое изсл^Ьдованхе растеши. 
Несмотря на многочислепныя уже изсл'Ёдован1я, посвященный 
мозаичной болЬзни, микроскопическаго изсл'Ьдован1я ея до сихъ поръ 
не было сдЬлано. Небольшую нонытку въ этомъ нанравлен1и сдЬ-
лалъ только К о н и н г ъ , давш1й несколько рисунковъ съ разр^зонъ 
листа; автору не удалось однако подметить что-либо достойное вни-
ман1я. Б е й е р и н к ъ прямо говоритъ, что микроскопическая картина 
болезни осталась для негоне совсемъ понятна. Ад. М а й е р ъ огра­
ничился микроскопирован1емъ сока больныхъ лиетьевъ, въ кото-
ромъ ему удалось подметить лишь чрезвычайное обил1е крунинокъ 
крахмала и мельчайшихъ кристалликовъ оксалата кальцгя. Послед­
нее, действительно, соетавляетъ характерное обстоятельство въ гис-
толог1и больныхъ растенШ, какъ увидимъ ниже. Наконецъ, В у д с ъ 
проводитъ свое сближен1е мозаичной болезни съ нанашировкою 
лиетьевъ, совершенно игнорируя микроскопическую сторону дела. 
Такъ какъ наружный изменен1я у больныхъ растенШ мы на-
ходимъ исключительно на листьяхъ, то эти последн1е и были преи­
мущественно изследованы мною. 
Сначала были изследованы живые листья, для чего они предва­
рительно инъецировались 1 7 о растворомъ селитры, въ капле кото­
раго затемъ и разсматривались. При этомъ было, конечно, обраще­
но вниман1е на то, чтобы константировать только так1я особен­
ности, которыя заметны тотчасъ после приготовлен1я препарата, 
такъ какъ со времепемъ клеточное содержимое, въ особенности 
хлоронласты, начинаютъ изменяться и въ растворе селитры. 
8 
Такъ какъ граница между темными и желтыми участками листа 
выражена обыкновенно очень р'Ьзко, то на одномъ и томъ же раз­
резе можно им'Ьть какъ зеленыя части листа, такъ и желтыя; срав-
иен1е между темп и другими могло быть поэтому сделано съ боль­
шимъ удобствомъ. Переходный поясъ, какъ оказалось, занятъ всего 
2—3 рядами клетокъ. 
Разрезы черезъ зеленый участокъ представляютъ картину со­
вершенно нормальнаго, здороваго листа, быть можетъ даже лучше 
развитаго, чемъ въ здоровыхъ растен1яхъ. Палисадная и губча­
тая ткани отлично дифференцированы; первая состоитъ изъ одного 
или двухъ слоевъ столбчатыхъ клЬтокъ; клетки густо набиты хлоро-
пластами, имЬютъ центрально расположенное ядро, нередко мелк1е 
кристаллики оксалата, танцующте въ клеточномъ соке. Губчатая 
паренхима тоже относительно богата хлоропластами, и местами ео-
держитъ клетки, биткомъ набитыя кристаллическимъ пеекомъ. Сло-
вомъ, вся картина производитъ самое лучшее внечатлен1е, и приз­
нать за больные эти участки представляется решительно невозмож-
нымъ. 
Совершенно иная картина представляется, какъ только мы 
передвинемъ препаратъ па желтый участокъ листа. Прежде всего 
бросается въ глаза, что здесь листъ заметно тоньше, чемъ въ зеле­
ной части, приблизительно въ отношен1и 2: 3 (см. табл. П, рис. 1 и2; сня­
то еъ одного и того же разреза черезъ молодой, еще несовсемъ разви­
тый листикъ). Затемъ палисад^^ая паренхима оказывается совершен­
но не развитою; на месте ея мы находимъ клетки, приблизительно куби­
ческой формы; причемъ сравнен1е съ зеленою частью ясно показы­
ваетъ, что клетки не получили продольной (перпендикулярной къ по­
верхности листа) перегородки и уже перешли въ стадш растяжешя. 
Межклетники развиты очень сильно, чемъ желтые участки тот­
часъ отличаются отъ недоразвитыхъ зеленыхъ, съ которыми они 
сходны въ отношенш слабой дифференцировки тканей. Отложенш 
щавелевокислаго кальщя значительно больше, чемъ въ зеленой ча­
сти листа. Клетки, набитыя ме.1кими кристаллами, нередко попада­
ются почти сплошпыиъ рядомъ, одна за другую, отд'Ьленпыя лишь 
2—3 клеточками безъ .этихъ отложен1й. Н е к р о з а к л е т о к ъ ни­
к о г д а не в с т р е ч а е т с я . 
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Обращаясь теперь къ содержимому клЬтокъ, замЪчаемъ прежде 
всего значительную бедность хлоронластами, которые къ тому же 
въ палисадиной паренхим'Ь не имЬютъ обычнаго правильнаго рас-
положен1Я; а разбросаны въ безпорядк'Ь (см. рис. 3—7, гдЬ изобра­
жены клЬтки палисадовой паренхимы). При изслЬдованш въ жи-
вомъ С0СТ0ЯН1И, часто замечаются при этомъ разбухш1е и расплыва-
ющ1еся хлоронласты, въ виде крупныхъ пузырей съ тонкимъ зеле­
нымъ ободочкомъ, съ утолщен1емъ въ одномъ какомъ-нибудь месте. 
Иногда так1е пузыри сплошь выполняютъ клетку, какъ на 
рис. 7; реже хлоронласты совсемъ расплылись, и содержимое 
клетки диффузно окрашено въ слабо зеленый цветъ. Такъ 
какъ въ начале наблюден1я и при более быстромъ изготовлен1и 
препарата такихъ образован1Й встречается меньше, то нужно ду­
мать, что они отчасти являются искусственнымъ продуктомъ, по-
следств1емъ большей слабости хролопластовъ желтыхъ участковъ, 
сравнительно съ зелеными. Въ последнихъ такого расплыван1я 
хлоропластовъ еще не замечается. 
Окраска хлоропластовъ въ желтой части более бледная, жел­
тая; зернистость сильнее выражена. Крахмалъ въ первое время 
вовсе отсутствуетъ. Разрезы черезъ очень молодые листики, окра­
шенные 10Д0мъ, представляютъ отличную дифференцировку: въ зе­
леныхъ частяхъ густая окраска, въ желтыхъ—ни одной крупинки 
крахмала. Макроскопически, при 1одной пробе Сакса, такой листикъ 
мозаично раскрашивается въ темно-син1й и желтый цвета, при­
чемъ темно-син1я места точно соответствуютъ зеленымъ участ-
камъ живого листа. Позднее, однако, крахмалъ появляется и въ 
желтыхъ участкахъ и даже переполняетъ ихъ въ большомъ избыт- \ 
ке. Повидимому, отеутств1е крахмала въ желтыхъ участкахъ мо­
лодого листка происходитъ вследствхе поздняго развит1я здесь 1 
хлоропластовъ; больной листъ, выходящ1й изъ почки, въ больныхъ ' 
участкахъ имеетъ еще почти белый цветъ. 
уу^ Въ качестве включен1й, совершенно отсутствующихъ въ зе­
леной части препарата, очень часто (если не всегда) замечаются 
как1я-то безцветныя, кристаллообразный отложен1я, какъ на рис. 
3, П0Х0Ж1Я всего более на отложен1я воскообразныхъ веществъ, 
хотя съ более слабымъ лученреломлен1емъ. Растворить ихъ мне 
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йи въ чемъ неудалоеь. Подъ вл1яи1емъ кислотъ, въ нихъ появля­
лась явственная поперечная нолосатость; въ препаратахъ, фиксиро-
ванныхъ кислою Флемминговою смЬсью, они были поэтому попе­
речно исчерчены и красились эозиномъ. Повидимому, сходны съ 
ними и отложен1я въ форме тончайшихъ блЬдныхъ пластинокъ, 
какъ на рис. 4 и б; пластинки заложены однако въ плазмЬ; 
при наблюденш на живомъ препарате мне случалось видеть не-
ремещен1е такой пластинки вместе съ плазмою; въ другихъ слу­
чаяхъ легко было убедиться, что оне лежатъ въ томъ же слое, 
какъ и хлоронласты, причемъ часто раздвигаютъ последн1е. Осо­
бенно интересны т е случаи, когда такая пластинка, видимо, одЬ-
ваетъ всю полость клетки' и заметна лишь по бледнымъ ноло-
самъ, перемещающимся при движен1и микрОметрическаго винта, — 
складкамъ или волнистымъ изгибамъ пластинки. 
Клетки съ зернистыми бактер1евидными включен1ями, нодобныя 
• изображеннымъ на рис. 5, также встречались иногда, но лишь 
спорадически, нигде не образуя снлошныхъ комплексовъ. Ядра 
или имели вполне здоровый видъ, или чаще были увеличены .въ 
размерахъ и зернисты. Около нихъ или чаще въ неносредствен-
номъ соприкосновенш съ ними, при внимательномъ наблюден1и, 
можно было заметить как1я-то оригинальный скоплен1я плазмы 
(см. рис. 8), иногда ясно вакуолизированной (й), иногда крупно­
зернистой (а, с), Эти образован1я ясно выделялись изъ остально­
го содержимаго клетки и сильно напоминали амёбъ, паразитпру-
ющихъ внутри клетки и поедающихъ ядра. Другое предположе-
Е1е, которое можно было бы сдЬлать относительно ихъ, это то, 
что здесь въ больныхъ клеткахъ происходитъ амитотическое де-
ден1е ядра. 
Для получен1я окрашенныхъ нрепаратовъ, кусочки лиетьевъ 
фиксировались Флемминговою жидкостью, осм1евою кислотою или 
абсолютнымъ спиртомъ при кинячен1и, и затемъ обычнымъ спосо­
бомъ заключались въ параффинъ для нолучен1я срезовъ на микро­
томе. Фиксирован1е Флемминговою смесью и осм1евою кислотою я 
нашелъ ненодходящимъ для этихъ объектовъ, богатыхъ клеточ-
нымъ сокомъ; смесь вызываетъ образован1е обильныхъ осадковъ. 
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въ особеииоети въ эпидерме, лишь отчасти удаляемыхъ последую­
щею обработкою перекисью водорода. 
При сличеп1и этихъ препаратовъ съ препаратами изъ живыхъ лие­
тьевъ, это обил1е осажден1й тотчасъ бросалось въ глаза; клЬтки 
эпидермы, какъ въ желтыхъ, такъ и въ зеленыхъ участкахъ, подъ 
вл1ян1емъ фиксажа наполнялись ц'Ьльнымъ клубкомъ какихъ-то ни­
тей или комкомъ зернышекъ, которые не удалялись ни отъ перекиси 
водорода, ни отъ спирта, эфира, ксилола, а при окраске принимали 
то цветъ плазмы (чаще въ зеленыхъ частяхъ препарата), то цветъ 
ядра (въ желтыхъ частяхъ препарата). На живомъ препарате этихъ 
образован1Й не замечается, но оне появляются и тамъ при действ1и 
уксусной кислоты. 
Такъ какъ кислые фиксажи вообще мало пригодны для от-
крыт1я бактер1Й, то я остановился на фиксирован1и сциртомъ, кото­
рое хотя и значительно портитъ структурную картину, вследствк 
заметнаго съеживан1я ядра и пластидъ, но зато даетъ картины, бо­
лее соответствующ1Я наблюдаемымъ на живомъ объекте. Никакихъ 
осадковъ отъ этого фиксажа я не заметилъ; общаго съеживан1я 
протоплазмы также обыкновенно не было. Тамъ, где оно иногда 
замечалось, причиною было не фиксирован1е, а несколько быстрое 
проведен1е изъ спирта въ ксилолъ и параффинъ. 
Для дифференцировки клеточнаго содержимаго, я попробовалъ 
прежде всего окраску смесью 1одистой зелени съ фуксиномъ но 
Страссбургеру, но этимъ путемъ удалось отличить лишь ядра отъ 
упомянутыхъ выше оригинальныхъ сконлен1й плазмы около нихъ. 
Способъ Г р а м а , съ предшествующею окраскою ядеръ никрокарми-
номъ, далъ только превосходную окраску ядеръ, нричемъ струк­
тура ихъ выступила очень отчетливо. При окраске но методе 
Г р а м а - В е й г е р т а препаратъ целикомъ обезцвечивался. Наилучш1е 
результаты далъ следуюпцй способъ. Препаратъ окрашивался Лёф-
флеровскимъ растворомъ метиленовой синьки *) при нагреван1и 
•) ВмЬсто метиленовой синьки, можно взять юдистую зе­
лень, генщану, но съ первою препараты по сохраняются долго, 
а съ генц1аной — диФФсренцировка не такъ резка. 
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1—2 мин., затЬмъ промывался 707о спиртомъ, высушивался аня-
липомъ и подкрашивался эозиномъ, раствореннымъ въ гвоздич-
номъ маслЬ. Зат'Ьмъ черезъ ксилолъ переводился въ канадстй 
бальзамъ. 
Окрашенный этимъ послЬднимъ способомъ кл'Ьтки изображе­
ны на таблиц'Ь II, рис. 9 - 1 6 . Ядра окрашены въ- густой еивШ 
цв'Ьтъ; плазма, пластиды и оболочки въ розовый. Па этомъ ро-
зовомъ фон'Ь бактерш выстунаютъ очень наглядно, окрашенными 
въ син1й цв'Ьтъ, но нЬсколько бл'Ьдн'Ье, ч'Ьмъ ядра. Он'Ь образу-
ютъ зооглеи, въ вид'Ь пластинокъ различно изогнутыхъ и зало-
женныхъ всегда въ плазм'Ь, поверхъ пластидъ или между ними. 
Н и к о г д а не в с т р ' Ь ч а ю т с я он'Ь в ъ к л ' Ь т о ч н о м ъ сокЬ, что 
видно изъ того, что если клЬтка нерерЬзана по серединЬ, эти зоог­
леи или вовсе не видны, или оказываются въ разр'ЬзЬ на боковой 
стЬик-Ь кл'Ьтки, Это обстоятельство исключаетъ возможность толко­
вать эти образован1я, какъ результатъ образован1я осадковъ при 
фиксированш. Нер'Ьдко можно заметить, что пластинки состоятъ 
изъ двухъ слоевъ (рис. 12); особенно р'Ьзко это бросалось въ глаза 
въ 2 или 3 случаяхъ, когда так1я зооглеи были найдены мною въ 
перер'Ьзаныхъ но середин'Ь кл'Ьткахъ губчатой паренхимы, въ кото­
рыхъ отложились кристаллики оксалата (рис. 1 3 ) . Эта картина 
при соноставлен1и съ изображенною на рис. 14, приводитъ къ за-
ключен1ю, что, по крайней м'ЬрЬ въ Н'Ькоторыхъ случаяхъ, зооглеи 
образуютъ полыя т'Ьла. 
Зооглеи состоятъ изъ очень мелкихъ отд'Ьльностей, по не кок-
ковъ, а очень коротенькихъ палочекъ. Отдельности такъ мелки, 
что разсмотр'Ьть ихъ конечно нелегко; вообще, видъ ихъ мало харак-
теренъ, но микробъ, проходящШ сквозь поры бактер1альнаго филь­
тра, конечно, и не можетъ быть ничЬмъ инымъ, какъ мельчайшимъ 
зернышкомъ. Парис. 9 - 1 6 точно обрисованы лишь зооглеи, самыя 
же бактер1и показаны схематически; для понолнен1я картины въ 
этомъ отношенш приложены микрофотограф1и, снятый съ тЬхъ же 
препаратовъ, которыя нарисованы на фиг. 15 и 16. 
За исключен1емъ 13-го и 14-го, рисунки относятся къ палисадо­
вой паренхим'Ь; въ губчатой ткани зооглеи встр'Ьчаются р̂ Ьдко, 
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тогда какъ въ палисадовой почти въ каждой кл^тк-Ь. Это вполне 
согласуется съ т'Ьмъ, что и на живомъ препарат'Ь мы видели при­
знаки бол'Ьзни главнымъ образомъ въ палисадовой паренхиме. 
Въ з е л е н ы х ъ у ч а с т к а х ъ л и с т а з о о г л е и н и к о г д а не по­
п а д а ю т с я ; убедиться въ этомъ было нетрудно потому, что обыкно­
венно на одномъ и томъ срезе были и зеленыя, и желтыя клетки, 
и следов., обработка техъ и другихъ была тождественна. Это 
обстоятельство исключаетъ возможность видеть въ зооглеяхъ 
искусственный продуктъ окрашиван1я. Очевидно, что эти образован1я, 
встречаемый лишь въ больныхъ местахъ, находятся въ связи 
съ болезнш. Мало характерный видъ бактер1й способенъ возбу­
дить конечно различный предноложен1я. Одно изъ такихъ пред-
положенШ немало занимало и меня. Дело въ томъ, что ядра въ жел­
тыхъ клеткахъ, какъ уже было указано выше, часто представляют­
ся сильно зернистыми, и иногда прямо распадаются на зернышки 
различной величины. Можно было бы думать, что указанный зооглеи 
на самомъ деле являются просто ядернымъ распадомъ. Въ не-
которыхъ случаяхъ, когда ядра не видно въ перерезанной клетке, 
или когда зооглеи находятся вблизи распадающагосяядра, такое предпо-
ложен1е кажется особенно вероятнымъ, хотя и здесь уже можно под­
метить разницу: ядерный распадъ имеетъ более густой синШ цветъ, 
сравнительно съ зооглеями, крупнее и гораздо менее однороденъ. 
Чаще однако мы видимъ ядро, хотя и зернистое въ разной степени, 
но сохранившее свою цельность, и зооглеи, лежащ1Я отдельно отъ 
ядра, какъ на рис. 9, 11, 12. Здесь предположен1е объ ядерномъ 
происхожден1и зооглеи делается уже очень затруднительнымъ. 
Кроме этихъ зооглеи, обращаютъ вниман1е упомянутый выше 
скоплен1я плазмы. Они интенсивно красятся эозиномъ, гораздо 
интензивнее, чемъ остальная плазма, и находятся чаще всего на 
ядре или около зооглеи, ясно обособляясь отъ остального прото­
пласта (рис. 10, И , 12). Словомъ, и здесь, какъ и при изследова-
н1и на живыхъ листьяхъ, въ первое время не разъ являлось пред-
положен1е, не представляютъ ли эти скоплен1я плазмы какой-нибудь 
амёбы, которая и служитъ настоящею причиною болезни. Некото­
рые случаи были особенно благопр1ятны для такого предположен1я, 
именно те, когда такая „амёба" обволакивала ядро со всехъ сто-
ронъ, и это последнее въ ней разрушалось, распадаясь на зерныш­
ки. Къ тому же, так1я амёбы встречаются въ каждой клЬтк-Ь, 
очень резко выделяясь изъ остального содержимаго. Но амёбы не 
могутъ пройти черезъ бактер1альный фильтръ, микробъ мозаичной 
болезни можетъ быть только мельчайшимъ зернышковГЫ Этимъ 
сразу, устранялось всякое сомнен1е, и вь этихъ скоплен1яхъ плазмы 
I нельзя видеть ничего другого, кроме обыкновенной реакцш клЬтки 
на раздражен1е, производимое паразитомъ. 
Сравнивая теперь рис. 9—12 съ рис. 3—6, само собою на­
прашивается предположен1е, что син1я зооглеи соответствуютъ 
темъ безцветнымъ, мало заметнымъ пластинкамъ, которыя были 
найдены въ живыхъ клеткахъ. Ихъ форма и залеган1е въ клетк* 
сильно говорятъ въ пользу этого предположен1я, н̂о утверждать 
этого я не могу, такъ какъ получить окраску ихъ на живомъ пре­
парате, подъ микроскопомъ, мне не удалось. 
Въ проводящихъ тканяхъ листа никакихъ измененШ мною 
не найдено; оне развиты вполне нормально. И макроскопически, 
какъ мы уже видели, проводящге пучки являются наименее постра­
давшею частью листа. Въ техъ случаяхъ, когда лпстъ получаетъ 
'уродливое развит1е, недораеган1е касается лишь мякоти, жилки же 
развиваются хорошо. Въ крайнихъ случаяхъ весь листъ редуци­
руются до одной главной жилки. 
Въ черешке я находилъ бактер1и главнымъ образомъ въ Саксов-
скомъ крахмальномъ влагалище. То же, повидимому, и в ъ с тебле , 
но наблюден1й въ этомъ направлен1и у меня недостаточно. 
Само собою понятно, что ничтожные размеры паразита и крайне 
нехарактерный видъ его лишаютъ гистологическ1я картины значитель­
ной степени убедительности. Всегда возможно допущен1е, что пред­
полагаемый зооглеи на самомъ деле представляютъ какое либо искус­
ственное образован1е, хотя и находящееся въ связи съ патологичее-
кимъ состоян1емъ клетокъ Особенно обращаетъ на себя впиман1е 
тотъ фактъ, что нигде мы не встречаемъ клетокъ, сплошь вы-
полненныхъ микробами. Но по поводу этого я напомню еще разъ, 
что и макроскопически въ больныхъ местахъ нигде не замечает-
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ся некроза; напротивъ, так1я ыЬста продолжаютъ, хотя и туго, 
развиваться и кл'Ьтки—расти. Результаты микроскопическаго изсл'Ьдо-
ван1я вполне соотв'ЬтствуютЪ; следовательно, общему характеру бо­
лезни. 
Я думаю поэтому, что, въ связи со веемъ изложеннымъ выше, 
толкован1е гистологической картины едва-ли возможно иное, чемъ 
адесь изложенное. Предноложен1е о зернистомъ нлазматическомъ дет­
рите, ограниченномъ определенными участками стенкоположпой 
плазмы, или что-либо подобное было бы натяжкою и не имело бы 




Объ искусственной культур'Ь микроба мозаичной болезни. 
Отрицательные результаты попытокъ культивировать микробъ 
изъ фильтрованнаго сока достаточно указывали у?ке на то, что 
обычные искусственные питательные субстраты не представляютъ 
благонр1ятной среды для его развит1я. Культуре же на естествен­
номъ субстрате —живомъ растен1и, въ данномъ случае невозможно 
придать характеръ экспериментальной культуры, потому что местна-
го роста микробъ не даетъ; на отрезкахъ листьевъ или стебля его 
нельзя культивировать, онъ развивается только въ зачаточныхъ ор-
гапахъ и заражаетъ только растущ1я почки. 
Относительно причинъ неполучен1я культуры при посевахъ 
фильтрованнаго сока можно, конечно, сделать различный предполо-
жеп1Я. Одно изъ наиболее простыхъ состоитъ въ томъ, что микробъ 
вообще неспособенъ развиваться въ чистой культуре, и растетъ 
только въ живой плазме растен1я или въ смешаной культуре съ 
другими микробами (въ почве). Нримеровъ въ этомъ направлен1и 
известно немало, въ особенности среди паразитныхъ грибковъ. Дру­
гое предположен1е состоитъ въ томъ, что въ'фильтрованномъ соке 
находятся лишь споры микроба, способныя развиваться только внут­
ри живого растешя или вообще только при наиболее благопр1ят-
ныхъ услов1яхъ. Въ пользу этого предноложен1я говорятъ мног1е 
факты, указывающ1е на существован1е споръ у микроба мозаич­
ной болезни. Такъ, во-первыхъ, сокъ мозаичныхъ листьевъ выдер­
живается нагреван1е до ЮО** въ течен1е 5 минутъ, не теряя сво­
ей заразительности (Копш§); продолжительное нагреван1е до 60" 
нисколько не изменяетъ его, такое же нагреван1е до 65 — 75", 
только оелабляетъ; нужно нагреван1е до 80° в ъ т ечен1е не­
с к о л ь к и х ъ ч а с о в ъ , чтобы убить контагШ ( А ! Мауег). Такая 
живучесть вегетативнымъ формамъ бактер1й несвойственна. Спо­
собность сохраняться, въ течен1е нродолжительнаго времени, въ 707о 
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спирте, въ сухой почве и въ фильтров анномъ ооке въ течен1е 
8 месяцевъ также указываютъ на существован1е споръ. Особен­
но поучительнымъ мне представляется носледнШ случай. Сокъ та­
бачныхъ лиетьевъ предетавляетъ среду весьма мало благопр1ятну1о 
для развит1я бактерхй, и какъ мы уже знаемъ, никакого развит1я 
въ немъ и не наблюдается; даже споры сорныхъ бактер1и оста­
ются безъ всякаго движен1я и проростаютъ только после посева 
на другой субстратъ. Стало быть, сохраненье контаг1озныхъ 
свойствъ можетъ произойти только при условш образован1я ка-
кихъ-либо нокоющихся формъ, т. е. споръ. 
Если это предположение справедливо, можно было испробо­
вать изолирован1е микроба изъ нефидьтрованнаго сока, въ кото-
ромъ содержатся и вегетативный формы. Эта попытка и была сде­
лана мною еще въ 1898 г. и, какъ кажется, увенчалась некоторымъ 
успехомъ. Убедившись, что изъ посевовъ фильтрованнаго сока 
культуры не получается, я сделадъ разделен1е микробовъ нефидь­
трованнаго (нронущеннаго только черезъ бумагу) сока но обыч­
ному методу пластинокъ. Для выливан1я пластинокъ былъ взятъ 
1 7 о агаръ съ нрибавлен1емъ 2 7 о тростниковаго сахару и 1 7 о пеп­
тона. Изъ выросшихъ колоши, на видъ довольно однородныхъ, 
было отсеяно десять въ питательный растворъ, состоявшШ изъ 
2 % сахара, 17о пептона и минеральныхъ солей. Все 10 отсевовъ 
дали ростъ и затемъ были инъецированы здоровымъ растен1ямъ, 
по три растен1я на каждую культуру. Черезъ 16 дней на одномъ 
изъ привитыхъ подъ № 9 растен1й обнаружилась типическая бо­
лезнь; черезъ 20 дней—на одномъ изъ прививки № 6 * ) . При ми­
кроскопичеекомъ изследованш, обе культуры казались сходными; 
въ дальнейшемъ опыты продолжались поэтому только съ культурой 
№ 9. Она последовательно пересевалась въ техъ же приведен­
ныхъ выше нитательныхъ средахъ, и различный генерац1и приви-
') На этомъ последнемъ растенги я наблюдалъ любопытное 
явлен1е, которое болЬе нира.зу ни при какихъ прививкахъ не пов­
торилось. Именно, ч е р е з ъ 2 д н я после впрыскивашя культуры, 
тоть уже в з р о с л ы й листъ, въ черешокъ котораго было сдЬлано 
впрыскиван1е, забол-Ьлъ мозаичною болезнью; затемъ онъ оправился, 
и болЬзнь развилась въ настояп^ей своей Форме черезъ 20 дней. 
вались здоровымъ раст.ен1ямъ. Такимъ образомъ, культура и при­
вивки продолжались въ течен1е 3 лЪтъ. 
Такъ какъ мозаичпая болезнь можетъ иногда появиться само­
стоятельно, путемъ естественнаго заражен1я, то простыя указан1я 
на то, что въ томъ или иномъ опытЬ получена бол'Ьзнь, не им'Ь­
ютъ конечно значен1я; необходимо еще знать, сколько всего растенШ 
было подвергнуто опыту, сколько изъ нихъ забол'Ьло, черезъ какой 
срокъ ПОСЛ'Ь прививки, былъ-ли повторенъ опытъ и т. д. Я привожу 
поэтому подробно вс'Ь опыты, сд'Ьланпые мною съ этою культурою. 
Т а б л и ц а I I . 
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Еъ прививкп септ. 1898. 
На 4 растен1яхъ въ 
указанный срокъ появи­
лись уродливые листья 
и на нихъ т'1; томно-зе­
леные угловатыя ноля, 
которыя по Бейеринку 
составляютъ начало бо­
лезни. Настоящей мо­
заичной окраски не бы­
ло; бол'Ьзнь, очевидно, 
не получила настоящаго 
р а з в и т 1 я , и р а с т е н 1 Я вы­
здоровели. Опытъ былъ 
неудаченъ въ томъ от­
ношен 1И, что прививка 
была сд'Ьлана сравни­
тельно старымъ расте-
н!ямъ, которые вскор* 
зат'Ьмъ зацвФли. 
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Хорошим ъ контролемъ къ этимъ опытамъ можетъ служить 
нижесл'Ьдующая III таблица, въ которой я привожу прививки раз­
личныхъ бактерШ, культпвированныхъ изъ фильтрованнаго сока, 
сд'Ьлаиныя въ 1899 году одновременно съ приведенными выше и въ 
одномъ и томъ же пом'Ьщен1и. 
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ВСЕГО . 51 
Какъ видно изъ таблица II, процентъ забол'Ьвангя, по сравнен110 
съ прививкою отъ больного растен1я, очень невеликъ; но это об­
стоятельство не можетъ, конечно, служить возражен1емъ, такъ какъ 
предетавляетъ обычное явлен1е въ инфекц10нныхъ бол'Ьзняхъ; ис­
кусственная культура обыкновенно оелабляетъ вирулентность микро­
бовъ. И въ приведенныхъ онытахъ мы видимъ, что удачныя при­
вивки, действительно, почти цЬликомъ падаютъ на первые два го­
да культуры; изъ числа 41 растен1й, привитыхъ за это время, забо­
лело 7 (не считая 4 растен1й изъ опыта Л̂» 2), т. е. 17%. Въ по-
следующ1е два года, изъ 35 привитыхъ растеи1й заболело уже толь­
ко 2, т. е. около 57о-
Всего важнее въ данномъ случае выяснить, не могутъ ли отме­
ченные случаи заболеван1я быть объяснены еамостоятельнымъ раз-
вит1емъ болезни. Въ этомъ отношеи1и поучительна табл. III, где 
изъ 51 растеи1я заболело лишь одпо, да и то черезъ 45 дней. Осо-
бенио уб'Ьдительнымъ для меня былъ опытъ 5—ый, гд-Ь и з ъ 10 рас-
т е н 1 й , п р и в и т ы х ъ б а к т е р 1 я м и и з ъ 10-ой г е н е р а ц 1 и , 2 ра-
с т е н 1 я з а б о л е л и в ъ з а к о н н ы й с р о к ъ . Одновременно съ ними 
было привито 25 растен1й бактер1ями изъ фильтрованнаго сока (табл. 
III) и 22 растен1я д1ализатомъ (см. табл. I): ниодно изъ этихъ 47 ра-
стен1й не заболело, хотя помещены они были рядомъ съ первыми 
въ одномъ и томъ же парник*. 
Точно такъ же и онытъ № 3, гдЬ изъ 6 растен1й, привитыхъ 
культурою изъ З-ьяго пересЬва, забол'Ьло 3, я никакъ не могу объ­
яснить самозаражен1емъ растен1й. Это составило бы 507о само­
стоятельнаго развит1я болЬзни, чего никогда не наблюдается и на 
зараженныхъ плантащяхъ. 
Что касается свойствъ самого микроба, то онъ мало из-
елЬдованъ мною. Какъ показываетъ фотограмма № 4, онъ образу-
етъ очень коротеньк1я палочки, длиною не болЬе О, 3 |х и приблизи­
тельно такой же ширины, Въ свЬжихъ культурахъ образуются и 
довольно длинный нити, впослЬдствш раснадающ1яся на членики. 
Микробъ раететъ на агарЬ указаннаго выше состава и на такой же 
желатинЬ, которую скоро разжижаетъ, Онъ образуетъ въ культу­
рахъ много щавелевой кислоты, соли которой образуютъ обильный 
осадокъ въ зооглеяхъ, причемъ отдельные кристаллы выростаютъ 
иногда до очень значительныхъ размЬровъ. Но самое замечатель­
ное свойство микроба обнаруживается при его ростЬ на 2 0 % же­
латин*, /Келатина этой концентрацш не разжижается микробомъ, и 
ростъ посл'Ьдняго на ней происходитъ сравнительно очень слабо. 
Но желатина окрашивается при этомъ въ густой черный цвЬтъ, дЬ-
лается плотною, хрящеватою и совершенно теряетъ снособность 
разжижаться при нагрЬванш. Подобное явлен1е было недавно описа­
но Б е й е р и н к о м ъ )̂ для 8[гер(о111г1х сЬгошо^епа, причемъ авторъ 
объясняетъ его образован1емъ хинона. Различ1е состоитъ, повиди­
мому, лишь въ томъ, что въ моемъ случаЬ окрашивались только болЬе 
глубок1е слои желатины, налитой въ пробирки, между тЬмъ какъ съ 
поверхности и до глубины около 1 см. цвЬтъ субстрата почти ие 
измЬнался. Вся культура макроскопически имЬла, поэтому, такой 







видъ: на поверхности очень слабый ростъ микроба, въ вид* бл^д-
наго островка; до глубины 1 см. желатина прозрачна, хотя несколь­
ко темнее и плотнее, чемъ нормально; ниже 1 см. вся желатина 
густо-чернаго цвета и хрящеватой консистенц1и. При микроскопи-
ческомъ изследованш ея, я находилъ въ изобилш как1е-то призма-
тическ1е кристаллы грязно-зеленоватаго цвета. Интересно, что так1е 
же кристаллы встречаются и въ фильтрованномъ соке больныхъ 
листьевъ при продолжительномъ стояши. 
Съ прекращен1емъ роста и отмиран1емъ микроба, черная окрас­
ка постепенно иечезаетъ, желатина принимаетъ нормальный цветъ, 
но способность разжижаться при нагреванш уже не возвращается. 
Такъ бываетъ при культуре на воздухе; въ безкислородной 
атмосфере окрашиван1е желатины начинается непосредственно съ 
поверхности, но скоро останавливается, такъ какъ микробъ въ 
этихъ уелов1яхъ, повидимому, скоро ногибаетъ, но крайней мере 
ростъ его скоро останавливается. 
Нужно думать поэтому, что микробъ выделяетъ какое-то ве­
ществе, которое, въ отсутствш кислорода, производитъ указанный 
изменен1Я въ желатине; эти изменен1я ноеятъ, следовательно, ха­
рактеръ реакц1и возстаневлешя. 
Что касается самого микроба, то и онъ въ этимъ случае резко 
изменяется, какъ бы вырождаясь. Вместо ничтожно-мелкихъ кле-
точекъ, изображенныхъ на фотограмме, образуются длинный гифооб-
разныя клетки съ расширен1емъ по середине, несколько напомина-
ЮЩ1Я известный формы уксусныхъ бактер1й, описанный Ганзеномъ, 
только значительно короче ихъ. Разница въ микроскопической кар­
тине, сравнительно съ обычнымъ видомъ микроба настолько резка, 
что только путемъ новторныхъ пересевовъ въ ту и другую сторо­
ну можно было придти къ заключен1ю, что это одинъ и тотъ же 
микробъ. 
Резюмируя, я прихожу къ заключен1ю, что конттт мозаичной 
болпзни способеш о/ситъ и размножаться вз искусственныхз пи-
тателъныхз средахз. При впрыскпван1и искусственной культуры 
въ первомъ году было получено 26"/о заболеван1я, во в торомъ— 1 1 7 о ; 
объяснить это самостеятельнымъ появлен1емъ болезни я не считаю 
возможнымъ, въ особенпости принимая во вниман1е, что заболеваше. 
— 7 2 -
за пек110чеп1емъ опыта Л ! 7, обнаруживалось всегда въ тотъ же 
срокъ, какой былъ устаиовленъ и для прививокъ сокомъ больныхъ 
растен1й. Постепенное паден1е вирулеитныхъ свойствъ культуры 
доходящее въ 3-1й годъ почти до О, также говоритъ въ пользу приве-
деннаго закл10чен1я. Вообще же, вопросъ объ искусственной культуре 
микроба, конечно, нуждается еще въ дальнЬйшемъ изсл'Ьдованш. 
0 Б Ъ Я С Н Е Я 1 Е Т А Б Л И Ц Ъ . 
Таблица I предетавляетъ ФОТОТИПШ больныхъ лиетьевъ; здЬсь 
же верхушка больного растен1я съ сильно изуродованными болЬзнью 
листьями. Подробнее см. въ текст* стр. 5 и 35. 
Таблица I I . Рис. 1 попер. разрЬзъ мозаичнаго листа въ зеленой 
его части; рис. 2—тоже въ отлтой части. 
Рис. 3—7 отдельный кл'Ьтки палисадовой паренхимы изъ желтой 
части больного листа. 
Рис. 8 а, Ь, с, й. Ядра съ амебообразными скоилен1ями плазмы, 
оттуда же. 
Рис. 9—16. Кл'Ьтки палисадовой паренхимы послЬ Фиксащи 
абсолютнымъ спиртомъ и окраски метиленовой синей и эозиномъ. 
Таблица III. Фотограммь- съ окрашенныхъ препаратовъ. Рис. 1 
увел. 1000. Рис. 2 и 3, соотв'* ствующге рис. 15 и 16 табл. II, увел. 
2000. Рис. 4 изъ культуры на агарЬ, увел. 1000. 



